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POVZETEK 
V Republiki Sloveniji je lokalna samouprava urejena z ustavo in zakonskimi akti. Kot 
temeljna lokalna skupnost je določena občina. 
Velik delež občin v Sloveniji predstavljajo majhne občine z manj kot 2000 prebivalci, 
čeprav je zakonsko določenih 5000 prebivalcev. V majhnih občinah je občutek pripadnosti 
bolj prisoten in je preglednost nad delovanjem občine lažja, vendar se pojavljajo določene 
težave. Mnoge med njimi se že leta spopadajo s hudimi finančnimi težavami, saj iz lastnih 
virov niso sposobne zagotoviti dovolj sredstev za izvajanje svojih temeljnih nalog in so 
zaradi tega predvsem breme državnemu proračunu. 
Trenutna urejenost lokalne samouprave je neustrezna, zato občine težko izvajajo svoje 
razvojne naloge. Razlog za nastalo situacijo je mogoče najti predvsem v majhnosti 
slovenskih občin, zato stroka predlaga proces združevanja in spremembo financiranja 
občin.  
V zadnjem času se je pojavilo vprašanje ali je smotrno, da imamo tako veliko število 
majhnih občin. V vse več evropskih državah prihaja do procesov združevanja ožjih lokalnih 
skupnosti, s čimer se na območju celotne države ustvarijo približno enako velike in 
ekonomsko močne, ožje lokalne skupnosti.  S tem se izboljšuje finančni položaj in poveča 
nadzor, kar kaže na to, da problem ni samo v majhnih občinah, ampak tudi pri vprašanju 
pristojnosti občin in njihovem financiranju. Pojavljajo se razlike med velikimi in majhnimi 
občinami, ki se kažejo predvsem v fizični velikosti teritorija občine in v številu njenih 
prebivalcev.  
Podatki v Sloveniji kažejo, da glede na število prebivalcev manjše občine potrošijo več 
sredstev. Obenem manj prihodkov pridobijo iz virov, na katere velikost lahko vplivajo 
same. Ker so manjše občine v povprečju tudi slabše razvite, od države dobijo več 
transferjev ter sredstev solidarnostne in finančne izravnave. Obstoječa ureditev občin sicer 
zagotavlja, da so te sposobne zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev, vendar 
pa je pri tem stroškovna uspešnost občin različna in je odvisna od velikosti občin glede na 
število prebivalcev.  
Na podlagi stanja občin v Sloveniji menim, da bi se ob ustreznih spodbudah lahko število 
občin postopno zmanjševalo. Potreben bi bil širši reformni proces, katerega cilj bi bile 
večje, sposobnejše in bolj avtonomne občine. Če bi se občine združevale, bi se verjetno 
zmanjšali stroški delovanja občinskih uprav, za koliko je težko oceniti, ker bi bilo to 
odvisno od zmanjšanja stroškov dela, zaradi podvajanja delovnih mest in materialnih 
stroškov ter zaradi ukinjanja delovanja občinske uprave na različnih lokacijah. Poleg tega 
bi se zmanjšali stroški zaradi manjšega števila funkcionarjev in delno nekateri stroški v 
okviru proračunske porabe.     
 
Kjučne besede: občine, lokalna samouprava, financiranje občin, zmanjševanje občin 
vi 
 
SUMMARY 
ANALYSIS OF FINANCIAL BENEFITS OF REDUCING THE 
NUMBER OF MUNICIPALITIES IN SLOVENIA AND SELECTED 
COUNTRIES 
 
Local self-government in Slovenia is regulated by the Constitution and legal acts. The 
basic local community is municipality.  
A large proportion of municipalities in Slovenia are small municipalities with less than 
2,000 inhabitants, however the lowest number of inhabitants is set by law to 5,000. 
Although inhabitants of small municipalities feel a stronger commitment to each other and 
the transparency of the operation of a small municipality is increased, there are some 
difficulties. Many small municipalities have faced severe financial problems for years 
because they are not able to provide sufficient resources to carry out their tasks and are 
therefore mainly burden to the country budget.  
The current arrangement of local self-government is inadequate and that is why 
municipalities find it difficult to carry out their development tasks. The reason for this 
situation is to be found primarily in the smallness of Slovenian municipalities, therefore an 
integration process and changes in financing municipalities is proposed.  
Recently, the question arises whether it is reasonable to have such a large number of 
small municipalities. The process of integration of small local communities is taking place 
in more and more European countries, therefore small local communities become equally 
large and economically strong. This improves the financial situation and increases control, 
suggesting that the problem is not just in small municipalities, but also in the competence 
of municipalities and their financing. There are differences between large and small 
municipalities, reflecting primarily in the size of the territory and the number of 
inhabitants. 
The data for Slovenia show that in terms of population smaller municipalities spend more 
money. At the same time less revenue is obtained from sources, the size of which can be 
affected by the municipalities themselves. Since smaller municipalities are disadvantaged 
they receive more transfers, solidarity funds and financial compensation. The existing 
regulation ensures them to be able to meet the needs and interests of their inhabitants, 
however the cost-effectiveness of municipalities differs and depends on the size of 
municipalities regardless of the number of inhabitants.  
Based on the status of municipalities in Slovenia, I think that the number of municipalities 
could gradually lessen if the initiatives were right. A large reformation process would be 
needed in order to make municipalities larger, more efficient and more autonomous. If 
the municipalities integrated the costs of municipal administrations would reduce. 
However, it is not possible to estimate in what extent – this would depend on the 
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reduction of labour costs due to duplication of jobs and material costs, and because of the 
reducing the municipal administration at various locations. In addition, costs would be 
reduced due to lower number of officials and partly some costs would also reduce within 
the budget spending.  
Key policy areas for: municipalities, local self-government, municipal finance, reducing 
municipalities 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
ZPUODO       Zakonu o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij 
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ZFO             Zakon o financiranju občin 
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1 UVOD 
V zadnjih petnajstih letih se je na območju Slovenije ustanovilo večje število novih občin, 
s čimer se je vedno bolj drobilo upravno delovanje, zato se je pokazala nujnost 
združevanja občin. Slovenija gradi sistem lokalne samouprava na evropskih izkušnjah. V 
Evropi se čedalje več držav odloča za združevanje občin. Njihov glavni namen je, da se 
zmanjšajo stroški in poveča nadzor nad njihovim delovanjem. V Sloveniji pa so razlogi za 
zmanjšanje števila občin tako notranji kot mednarodni. Pojavlja se vprašanje ali je 
smotrno imeti v državi več manjših občin ali prevzeti trend evropskih držav, ter občine 
povezati oziroma zmanjšati, zaradi česar se izboljšuje finančni položaj in poveča njihov 
nadzor. O predlogu zmanjšanja števila občin v Sloveniji, ki jih je trenutno 211, se je že 
govorilo, ko so napovedali, da se bodo v reformnih ukrepih lotili tudi lokalne samouprave 
oz. težave prevelike občinske razdrobljenosti. 
Skozi problematiko financiranja občin je namen preveriti stroškovno uspešnost občin z 
manj in več kot 5.000 prebivalci. Cilj raziskovanja je predstaviti trenutno dogajanje na 
področju zmanjševanja števila občin v Sloveniji ter kritično oceniti, da bi se z zmanjšanjem 
števila občin v Sloveniji finančno stanje izboljšalo, ter opraviti pregled reform v tujini v luči 
financiranja. 
V Sloveniji se je od osamosvojitve število občin povečalo za več kot trikrat, imeli smo 63 
občin, sedaj smo pri številki 211. V obdobju, ko je oblast predlagala nove varčevalne 
ukrepe, je prišlo do ideje, da bi spet drastično zniževali število slovenskih občin oziroma 
jih ponovno združevali.  
Že leta 2011 je profesor in velik poznavalec lokalne samouprave Stane Vlaj na vprašanje, 
ali je združevanje občin potrebno, odgovoril pritrdilno. Pravi, da je glavni vzrok za takšno 
trditev dejstvo, da velika večina občin ni sposobna uresničevati nalog, ki jim jih nalagata 
ustava in zakonodaja. Ugotavlja, da so majhne občine tudi v nasprotju s stališči kongresa 
lokalnih in regionalnih oblasti Evrope. Slednji že vrsto let poziva Slovenijo, naj spodbudi 
združevanje lokalnih skupnosti. Vlaj je pri oceni stanja lokalne skupnosti zelo kritičen. 
Ugotavlja, da smo po letu 1994, ko je bilo ustanovljenih prvih 147 občin, danes pa jih 
imamo 212 (skupaj s še nedelujočo Ankaran), »dobili veliko občin kot plen posameznih 
političnih strank ali lokalnih veljakov, polne lokalne samouprave pa ni, ker prebivalci občin 
sploh nimajo besede pri upravljanju občin«. 
V Evropi so sicer problem premajhnih občin odpravljali že od 50. let prejšnjega stoletja. 
Najprej je prišlo do združevanja, nato pa do vzpostavitve regij, kjer so obstajali pogoji 
zanje, ter do državnih dotacij in subvencij in krepitev medobčinskega sodelovanja. Zaradi 
krize so racionalizacijo lokalne ravni začele tudi nekatere evropske države. Med evropskimi 
državami je Danska izvedla večjo amalgamacijo občin leta 2006, kot glavni razlog 
navajajo potrebo po doseganju večje kakovosti občinskih storitev. V Latviji je proces 
amalgamacije občin sovpadel s pojavom finančne in gospodarske krize v letu 2008, kot 
glavni razlog za amalgamacijo pa navajajo potrebo po tem, da večje občine omogočajo 
tudi doseganje gospodarskega napredka lokalnih skupnosti in države kot celote.  
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Finančno stanje slovenskih občin ni rožnato. V ureditev urejenosti občin se je leta 2012 
poglobilo Računsko sodišče, ki v reviziji opozarja na nekaj alarmantnih dejstev. Razmere 
so postale še bolj resne, ko se je z uvedbo solidarnostne izravnave leta 2008 povečal 
pretok sredstev iz finančno samostojnih k finančno nesamostojnim občinam. 
Z magistrsko nalogo sem želela preveriti naslednji hipotezi: 
Hipoteza 1: Občine z manj kot 5.000 prebivalci so stroškovno bolj uspešne kot občine z 
več kot 5.000 prebivalci. 
Hipoteza 2: Z zmanjšanjem števila občin se bo finančno stanje izboljšalo podobno kot v 
tujini. 
V teoretičnem delu sem uporabila deskriptivno metodo, s katero sem analizirala urejenost  
sistema občin. Na podlagi dosegljive domače kot tuje literature sem proučila zakonodajo s 
področja delovanja občin. Pregledala sem vire Ministrstva za finance, Statističnega urada 
ter Službe za lokalno samoupravo in regionalno politiko. 
S pomočjo znanstvenih metod sem preverila hipotezi, pri čemer sem se pri raziskovalnem 
delu naloge najbolj oprla na dosegljive statistične podatke. Uporabila sem naslednje 
metode: 
- opis teorije, pojmov ter ugotovljenih dejstev sem opisala z metodo deskripcije, 
- z metodo klasifikacije sem pojasnila pojme, 
- s pomočjo metode kompilacije sem povzela stališča drugih avtorjev, ter tako prišla do  
novih stališč, 
- dela različnih avtorjev, pa sem primerjala z metodo komparacije. 
V okviru analize sem z metodo analize razčlenila ugotovitve iz teorije in prakse, z metodo 
sinteze, pa sem povezala teoretične poglede in ugotovljene izide iz prakse v celoto. 
Podatke, potrebne za analizo, sem zbrala s pomočjo knjižnih virov (učbenikov, časopisov 
in revij). Aktualne članke sem poiskala s pomočjo interneta. Uporabila sem podatke 
Računskega sodišča Republike Slovenije ter Ministrstva za finance. Zaradi pomanjkanja 
strokovne literature, predvsem tuje, s tega področja, mi je dodatno otežilo opraviti 
analizo, saj literature skorajda ni.  
Delo je sestavljeno iz štirih delov, in sicer je v prvem delu predstavljena ureditev sistema 
občin, postopek ustanavljanja občin, pogoji za ustanovitev občine ter problematika pri 
nastajanju in velikosti občin.  
V drugem delu je opisan sistem financiranja občin, viri financiranja občin, problematika na 
področju financiranja občin ter prikazani prihodki in odhodki občin. 
V tretjem delu je narejen primerjalni pregled slovenskih občin z drugimi državami v EU. 
Opisano je financiranje občin v drugih tujih evropskih državah ter kakšna je velikost 
slovenskih občin v primerjavi z nekaterimi evropskimi državami. V nadaljevanju je 
prikazana primerjava tujih držav z vidika finančnega stanja po združevanju občin, ter 
opisani predlogi, kaj bi bilo potrebno prevzeti iz izkušenj drugih tujih držav.  
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V četrtem delu sem predstavila problematiko združevanja občin ter kakšni so razlogi za 
njihovo zmanjšanje. V nadaljevanju sem povzela še spremembe, ki naj bi nastale po 
njihovem združenju, ter predelala debate in razprave glede zmanjševanja občin v 
Sloveniji.  
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2 UREDITEV SISTEMA OBČIN 
2.1 POSTOPEK USTANAVLJANJA OBČIN V SLOVENIJI 
Postopek ustanavljanja občin je bil po letu 1991 določen v več zakonih, in sicer v: 
- Zakonu o referendumu za ustanovitev občin, 
- Zakonu o postopku za ustanovitev občin ter določitev njihovih območij (ZPUODO, 
URL RS, št. 44/96), 
- Od leta 2005 je postopek določen v Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS, URL RS, št. 
72/05). 
»Po zakonu o referendumu, po katerem so bile občine ustanovljene v letu 1994, je 
ustanovitev občin predlagal državni zbor. Po ZPUODO so lahko ustanovitev predlagali 
poslanci državnega zbora, vlada, 5.000 volivcev, delovno telo državnega zbora, pristojno 
za vprašanja lokalne samouprave, občinski sveti, sveti ožjih delov občin, zbori krajanov. 
Po tem zakonu je bilo ustanovljenih 46 novih občin, 45 v letu 1998 in ena v letu 2002. Po 
ZLS so ustanovitev novih občin lahko do sprememb ZLS v letu 2010 predlagali poslanci 
državnega zbora, vlada, 5.000 volivcev, občinski sveti (18 novih občin), po zadnji 
spremembi ZLS-ja pa so to pravico izgubili občinski sveti, tako da lahko ustanovitev nove 
občine predlagajo poslanci državnega zbora, vlada in/ali 5.000 volivcev« (Revizijsko 
poročilo, Računsko sodišče, 2012, str. 18). 
»Ustanovitev novih občin v letu 1994 je predlagal državni zbor. Nove občine, ki so bile 
ustanovljene v letu 1998, so predlagali predvsem občinski sveti posameznih občin in sveti 
krajevnih skupnosti, nekaj jih je predlagala tudi vlada. Največ novih občin, ustanovljenih v 
letu 2006, so predlagali poslanci državnega zbora, in sicer 13 od 17 novo ustanovljenih 
občin, ostale štiri pa so predlagali občinski sveti občin, v katere so pred ustanovitvijo 
sodile nove občine. Ustanovitev občin v letu 2011 pa sta predlagala poslanca državnega 
zbora. S pričetkom veljavnosti ZLS-R v letu 2010 je bila večina določb o postopku 
ustanovitve nove občine črtana, ostalo je le določilo o izvedbi referenduma. Predloge za 
ustanovitev novih občin obravnava državni zbor in če oceni, da so izpolnjeni pogoji za 
ustanovitev občine, razpiše referendum, s katerim se ugotovi volja prebivalcev. Nova 
občina se ustanovi z zakonom« (Revizijsko poročilo, Računsko sodišče, 2012, str. 18). 
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Grafikon 1: Spreminjanje števila občin v Republiki Sloveniji v obdobju od leta 1991 do leta 
2011 
 
Vir: Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo: Ureditev področja občin (2012, str. 17) 
 
2.2 POGOJ ZA USTANOVITEV OBČIN 
»Pravne in druge podlage s področja lokalne samouprave določajo, da se občine 
ustanavljajo zaradi samostojnega opravljanja zadev lokalnega pomena, s katerimi naj bi 
zadovoljevale potrebe in interese svojih prebivalcev, in sicer z opravljanjem oziroma 
izvajanjem določenih nalog. Da bi občine lahko zadovoljevale potrebe in interese svojih 
prebivalcev oziroma opravljale naloge, morajo zadostiti pogojem, ki so določeni v ZLS-ju. 
Pred vzpostavitvijo prenovljenega sistema lokalne samouprave leta 1994, je bilo v 
Republiki Sloveniji 58 občin, ki so vse imele več kot 5.000 prebivalcev. Pogoji za 
ustanovitev občin so se od leta 1994 do leta 2010 vseskozi zaostrovali. Kljub 
zaostrovanju, predvsem zaradi nedoslednega upoštevanja pogojev za ustanovitev občin, 
pa se ustanavljanje novih občin še ni zaustavilo« (Revizijsko poročilo, Računsko sodišče, 
2012, str. 18). 
2.2.1 USTANOVITEV OBČIN V LETU 1994 
Leta 1994 je bilo ustanovljenih 147 občin. Nove občine bi morale imeti najmanj 5.000 
prebivalcev. Da je bila občina sposobna zadovoljiti potrebe svojih prebivalcev ter 
izpolnjevati naloge je morala imeti: 
- Popolno osnovno šolo, 
- Zagotovljeno primarno zdravstveno varstvo občanov, 
- Preskrbo z življenjskimi potrebščinami, 
- Komunalno opremljena, 
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- Opravljati poštne in finančne storitve, 
- Knjižnico.    
2.2.2 USTANOVITEV NOVIH OBČIN V LETU 1998 
Leta 1998 je bilo od predlaganih 80 občin, ustanovljenih 45 novih občin. »Med 45 novo 
ustanovljenimi občinami je imelo 41 občin manj kot 5.000 prebivalcev, to pomeni, da so 
bile lahko ustanovljene le kot izjeme zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih, 
zgodovinskih ali gospodarskih razlogov. Med novimi občinami so bile štiri občine 
ustanovljene z manj kot 1.000 prebivalci, ena med njimi celo z manj kot 500 prebivalci; 
občina z manj kot 500 prebivalci naj bi bila ustanovljena kot izjema zaradi obmejne lege, 
ločila pa se je od dela, ki tudi ni izpolnjeval pogoje za novo občino. Dve novi občini nista 
imeli popolne osnovne šole, tri pa niso imele zagotovljenega primarnega zdravstvenega 
varstva, kar sta bila dva od osmih pogojev za ustanovitev občine. Osem občin, od katerih 
so se nove občine odcepile, ni izpolnjevalo pogojev glede števila prebivalcev za novo 
občino, kar bi po ZLS-ju morale. Za 29 od 45 novo ustanovljenih občin je vlada dala 
negativno mnenje, za eno občino pa se ni opredelila« (Računsko sodišče, Revizijsko 
poročilo, 2012, str. 19). 
2.2.3 USTANOVITEV NOVIH OBČIN V LETU 2002 
Leta 2002 je bila ustanovljena ena nova občina. Imela je več kot 5.000 prebivalcev, 
vendar ni imela zagotovljenega primarnega zdravstvenega varstva občanov. «To je torej 
eden od osmih pogojev, ki bi jih morala imeti občina kot pogoj, da je sposobna na svojem 
območju zadovoljevati potrebe in izpolnjevati naloge v skladu z zakonom. V pobudi za 
ustanovitev nove občine sta bila navedena dva razloga, in sicer zgodovinski ter velikost 
območja« (Računsko sodišče, Revizijsko poročilo, 2012, str. 19). 
2.2.4 USTANOVITEV NOVIH OBČIN V LETU 2006 
»V letu 2006 je bilo od predlaganih 33, ustanovljenih 17 novih občin. Novo ustanovljene 
občine bi morale glede na določila ZLS-ja imeti najmanj 5.000 prebivalcev, razen 
izjemoma zaradi 2.000 prebivalcev, morale pa bi biti tudi sposobne zadovoljevati potrebe 
in interese svojih prebivalcev ter izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. Pri tem je 
bilo določeno, da je občina to sposobna, če je imela ob ustanovitvi popolno osnovno šolo, 
primarno zdravstveno varstvo občanov (zdravstveni dom ali zdravstvena postaja), 
komunalno opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih voda, 
oskrba z električno energijo), poštne storitve, knjižnico (splošno ali šolsko) in prostore za 
upravno dejavnost lokalnih skupnosti. Občina bi lahko imela tudi manj kot 5.000 
prebivalcev, če bi šlo za ustanovitev nove občine z združitvijo dveh ali več občin« 
(Računsko sodišče, Revizijsko poročilo, 2012, str. 19-20). 
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2.2.5 USTANOVITEV NOVIH OBČIN V LETU 2011 
Od sedmih predlogov za ustanovitev novih občin je bila kot izjema ustanovljena Občina 
Mirna. Štela je manj kot 5.000 prebivalcev. Pomeni, da je bila ustanovljena zaradi 
geografskih, zgodovinskih in gospodarskih razlogov. Prav tako pa je bila ustanovljena 
Občina Ankaran z manj kot 5.000 prebivalcev (Računsko sodišče, Revizijsko poročilo, 
2012, str. 20). 
2.3 PROBLEMATIKA PRI NASTAJANJU OBČIN 
»V letu 2010 je bilo v Republiki Sloveniji 210 občin, od tega je 52,4 odstotka občin imelo 
manj kot 5.000 prebivalcev, kar je bil kriterij za ustanovitev občine po Zakonu o lokalni 
samoupravi iz leta 1994. Glede na število prebivalcev so lahko bile te občine ustanovljene 
kot izjeme, stanje v letu 2010 pa kaže, da so izjeme dejansko postale pravilo. Pri tem pa 
kriteriji za upoštevanje izjem nikoli niso bili podrobneje opredeljeni. Posamezne občine ob 
ustanovitvi tudi niso zadostile pogojem ustanovitve. V letu 1998 sta bili ustanovljeni dve 
občini, katerih večina prebivalcev se je na referendumu izrekla proti ustanovitvi nove 
občine, za eno izmed ustanovljenih občin pa referendum ni bil izveden. Iz Zakona o lokalni 
samoupravi in njegovih številnih sprememb je sicer razvidno, da naj bi se pogoji za 
ustanovitev občine – vsaj pogoj o potrebnem številu prebivalcev za ustanovitev nove 
občine – zaostrovali, kar pa v praksi ni ustavilo ustanavljanja občin. Povečevanje števila 
občin je tudi posledica nedoslednega upoštevanja v Zakonu o lokalni samoupravi 
določenih kriterijev in pogojev za ustanovitev novih občin. Manjše občine imajo v 
povprečju sicer absolutno manj zaposlenih kot večje, vendar pa glede na število 
prebivalcev celo nekoliko več zaposlenih in s tem tudi večje stroške za lastno delovanje na 
prebivalca. Kljub več zaposlenim in večjim stroškom glede na število prebivalcev pa 
ocenjujemo tudi, da obstaja tveganje, da manjše občine ne morejo samostojno izvajati 
vseh nalog tako uspešno kot večje« (Računsko sodišče, Revizijsko poročilo, 2012, str. 61). 
2.4 PROBLEMATIKA VELIKOSTI SLOVENSKIH OBČIN 
Djurić Drozdek in Bojnec (2010, str. 66) navajata, da je bilo do leta 1994 v Sloveniji 62 
občin, ki so delovale kot komunalne občine, kar pomeni, da so v glavnem opravljale 
naloge, ki so bile v državni pristojnosti. »Število občin v Sloveniji se je začelo povečevati 
po letu 1994, ko jih je bilo 147, ob zadnjem povečanju leta 2006 pa se je njihov število 
dvignilo na 210. Ustanovitev lastne občine ali delitev obstoječe lahko pomeni tudi večjo 
finančno avtonomnost, vendar pa se ob tem postavlja vprašanje, ali je večje število 
manjših občin ustrezen način za prerazporeditve sredstev, ki veča njihovo finančno 
samostojnost, ali pa le povečuje njihovo finančno odvisnost od države (Pinterič et al., 
2008). Zagovorniki manjših lokalnih skupnosti navajajo, da so prednosti manjših občin 
hitrejše in boljše zaznavanje potreb prebivalcev, zagovorniki večjih občin pa poudarjajo, 
da so njihove prednosti v boljši izrabi ekonomije obsega in lažjem zaposlovanju 
kakovostnejšega kadra. Občine morajo biti dovolj velike, da imajo ustrezno osebje in 
druge pogoje, obenem pa morajo biti dovolj majhne, da bi lahko ohranile atmosfero 
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skupnosti, v kateri lahko vsak posameznik občuti, da ima možnost vplivati na politiko te 
skupnosti (Humes in Martin, 1969). V okviru študije o modelu financiranja občin in 
bodočih pokrajin RS, kot navajata Oplotnik in Križanič (2002), je ugotovljeno, da so 
občine v Sloveniji precej številčne, vendar pa imajo veliko število majhnih občin tudi 
Češka, Latvija, Romunija, Francija, Italija, Španija in Švedska (pod 5.000 prebivalcev), 
tako da Slovenija po velikosti občin, merjenih s številom prebivalcev, ne odstopa bistveno, 
kljub temu pa bi morala upoštevati priporočilo Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti 
(CLRAE) glede preprečevanja nadaljnjega drobljenja in s tem povezanega nezadostnega 
financiranja izvajanja obveznih nalog občin. Zadostni finančni viri in ustrezna vertikalna 
fiskalna struktura sta bistveni sestavini učinkovitega in kakovostnega delovanja občin, v 
smislu povečevanja narodnogospodarskih koristi in koristi lokalnega prebivalstva. Občine 
bi morale zlasti pri oblikovanju lastnih davčnih virov upoštevati mobilnost produkcijskih 
dejavnikov in se izogibati nekoristnemu obdavčevanju visoko mobilnih ekonomskih enot 
(delo, končni proizvodi, kapital) (Oplotnik in Križanič, 2002). Pri oblikovanju ustrezne 
vertikalne davčne strukture je treba upoštevati značilnosti lokalne skupnosti in možnost 
predpisovanja lastnih lokalnih davkov, zato bi morala država pred ustanovitvijo novih 
občin dosledno izvajati določilo glede števila prebivalcev, od predlagatelja pa bi morala 
zahtevati vzpostavitev ustrezne kadrovske strukture zaposlenih, pripravo ustreznih 
razvojnih dokumentov, ki so podkrepljeni z realnimi finančnimi konstrukcijami za vsaj 
srednjeročno obdobje in z realnim dvoletnim občinskim proračunom« (Djurić Drozdek, 
Bojnec, 2010, str. 66). 
2.5 VELIKOST OBČIN 
Haček (2012, str. 69-70) navaja, da je podobno kot v drugih državah, tudi v Sloveniji 
temeljna dilema med majhno in veliko občino. Pri tem velikost občine opredeli z dvema 
potencialnima meriloma oziroma z njuno kombinacijo, tj. merilom velikosti njenega 
ozemlja (izraženo v kvadratnih kilometrih) in merilom števila prebivalcev, ki stalno 
prebivajo na ozemlju občine. Na tej podlagi pravi, da lahko uvrstimo med velike občine 
tiste, ki ustrezajo enemu ali drugemu merilu oziroma njuni kombinaciji. Obe merili imata 
svoje prednosti in pomanjkljivosti, vendar pa se za ugotavljanje velikosti občin pogosteje 
uporablja merilo števila prebivalcev v občini (King, 1984; Grafenauer, 2000). Za nekatere 
specifične lokalne probleme pa je enako pomembno merilo tudi velikost ozemlja (npr. za 
racionalno šolsko mrežo ni pomembno samo število učencev, dijakov, ampak tudi razdalja 
do najbližje šole, vzdrževanje majhnih šol v ruralnih predelih, število učiteljev itd.). 
V nadaljevanju Haček (2012, str. 70) pravi, da imajo na velikost občine pogosto odločilen 
vpliv geografske značilnosti prostora, kar v veliki meri velja tudi za Slovenijo. Malo je 
držav v Evropi, ki bi bile na tako majhnem prostoru izpostavljene tako različnim naravnim, 
poselitvenim, gospodarskim, kulturnim, zgodovinskim, političnim in drugim vplivom. Kako 
torej na tako razgibanem ozemlju oblikovati občine, da bodo ustrezale ustavni in zakonski 
podlagi in da bodo smiselno geografsko zaokrožene. Ta naloga je izredno zahtevna in 
zapletena, saj pri nas že zaradi naravnih danosti ni mogoče uporabiti nekakšnega 
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enotnega modela občin in s tem tudi ne dokončnih navodil za določanje njihove optimalne 
velikosti. 
V Sloveniji ima dobra polovica občin (52,61 %) manj kot 5000 prebivalcev, kar je razvidno 
v tabeli 1. Od tega je 26 takšnih, ki imajo manj prebivalcev, kot je zakonsko določena 
spodnja meja (2000 prebivalcev); med njimi je sedem občin takšnih, ki imajo manj kot 
1000 prebivalcev. Po številu prebivalstva je najmanjša občina Hodoš s 315 prebivalci, 
največja pa Ljubljana z 279.653 prebivalci. Povprečna slovenska občina je imela dne 1.1. 
2011 9717 prebivalcev (Haček, 2012, str. 70). 
 
Tabela 1: Slovenske občine glede na število prebivalcev 
ŠTEVILO PREBIVALCEV ŠTEVILO OBČIN DELEŽ V % 
manj kot 5000 111 52,61 
Od 5.001–10.000 47 22,27 
Od 10.001–50.000 50 23,70 
Od 50.001–100.000 1 0,47 
več kot 100.000 2 0,95 
SKUPAJ 211 100 
 
Vir: Aktualni problemi slovenske lokalne samouprave (2012, st. 71) 
 
Haček (2012, str. 71) pravi, da se slovenske občine med seboj razlikujejo tudi po površini, 
in številu naselij, kar je razvidno v tabeli 2. Največji je delež majhnih občin, ki obsega 
manj kot 50 km², sledijo občine, ki obsegajo med 51 in 100 km². Najmanjša slovenska 
občine je Odranci, ki meri zgolj sedem kvadratnih kilometrov, največja slovenska občina 
pa je Kočevje, ki meri 555 km², kar predstavlja 2,74 odstotka državnega ozemlja in skoraj 
šest povprečnih slovenskih občin. Povprečna slovenska občina obsega 96,08 km². 
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Tabela 2: Slovenske občine glede na površino 
POVRŠINA OBČINE ŠTEVILO OBČIN ŠTEVILO OBČIN DELEŽ V % 
manj kot 10 km² 3   
11 do 20 km² 11   
21 do 30 km² 19 80 37,91 
 
31 do 40 km²  32   
41 do 50 km² 15   
51 do 60 km²  17   
61 do 70 km²  14   
71 do 80 km²  17 61 28,91 
81 do 90 km² 5   
91 do 100 km² 8   
101 do 150 km² 31 31 14,69 
151 do 200 km² 14 14 6,64 
201 do 300 km² 18 18 8,53 
301 do 400 km² 5 5 2,37 
nad 400 km² 2 2 0,95 
SKUPAJ 211 211 100 
 
Vir: Aktualni problemi slovenske lokalne samouprave (2012, st. 71) 
V Sloveniji so največje občine na ozemlju notranjsko-kraške in spodnjeposavske 
statistične regije. Občine imajo od enega naselja (Kobilje, Odranci in Trzin) do sto in več 
naselij (Trebnje, Litija, Krško, Črnomelj, Novo mesto in druge). Na podlagi prikazane 
površine statističnih regij, števila občin v regiji in povprečne površine občine na statistično 
regijo lahko v tabeli 3 vidimo, da obstaja največja razdrobljenost v pomurski, podravski in 
savinjski statistični regiji, kjer je največje število najmanjših občin, to pa so hkrati tudi 
območja, na katerem podatki o BDP-ju na prebivalca, stopnji izobrazbe, stopnji 
brezposelnosti in drugi v negativnem smislu odstopajo od slovenskega povprečja. 
Sklepamo lahko, da je slovensko državno ozemlje neenakomerno porazdeljeno na ožje 
lokalne skupnosti, saj so tiste v zahodnem delu države neprimerno večje od tistih v 
severovzhodni Sloveniji, prav tako pa lahko ugotovimo, da so večje ožje lokalne skupnosti 
v zahodnem in južnem delu države neprimerno manj gosto naseljene v primerjavi s tistimi 
v vzhodnem in osrednjem delu države (Haček, 2012, str. 71-72). 
11 
 
Tabela 3: Slovenske statistične regije po površini ter številu občin 
Regija Površina (km²) Število občin Povprečna površina 
občine na 
statistično regijo v 
km² 
ZASAVSKA 264 3 88 
SPODNJEPOSAVSKA 885 4 221,3 
POMURSKA 1337 27 49,5 
PODRAVSKA 2170 41 52,9 
SAVINJSKA 2384 33 72,2 
KOROŠKA 1041 12 86,8 
OBALNO-KRAŠKA 1044 7 149,1 
GORIŠKA 2325 13 178,8 
NOTRANJSKO-KRAŠKA 1456 6 242,7 
GORENJSKA 2137 18 118,7 
JUGOVZHODNA 
SLOVENIJA 
2675 21 127,4 
 
OSREDNJESLOVENSKA 2555 26 98,3 
SKUPAJ 20273 211 96,1 
 
Vir: Aktualni problemi slovenske lokalne samouprave (2012, str. 72) 
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3 UREDITEV IN SISTEM FINANCIRANJA OBČIN 
3.1 SISTEM JAVNIH FINANC IN FINANCIRANJE OBČIN V SLOVENIJI 
»Javne finance so načini zbiranja, upravljanja, razdeljevanja in porabe finančnih sredstev 
kot tudi različni učinki, ki jih ima zbiranje sredstev s strani države in drugih subjektov 
javnega prava, upravljanje s temi sredstvi in njihova razdelitev ter poraba na fizične in 
pravne osebe kot tudi na nacionalno gospodarstvo v celoti. Javne finance proučujejo 
družbeno, ekonomsko in politično stran javnega financiranja, njihov predmet pa je 
finančna dejavnost države in javnega sektorja (Žibert, 1993). S pojmom javne finance 
opredeljujeta finančno funkcijo države in drugih subjektov javnega prava, katerih osnovni 
cilj je zagotavljanje zadostnih sredstev za financiranje javnih izdatkov bodisi na ravni 
države ali v lokalni skupnosti (Popović, 1997). Iz temeljne, finančne funkcije javnih financ 
izhajajo tri ekonomske funkcije« (Djurić Drozdek, Bojnec, 2010, str. 48-49): 
• alokacijska funkcija, katere namen je zbiranje potrebnih javnih prihodkov ter 
zadovoljevanje javnih potreb, kar se izvede s preusmerjanjem javnih virov iz zasebnega v 
javni sektor in ponovno v zasebnega; 
• distributivna funkcija, ki izvaja prerazporeditev dohodka in premoženja v skladu z 
modelom pravične prerazporeditve,  
• stabilizacijska funkcija, ki zagotavlja, da javni prihodki zadostujejo za javne izdatke ter da 
se s finančnimi sredstvi zagotovi visoka zaposlenost, stabilnost cen in visoka gospodarska 
rast. 
3.1.1 FINANČNA AVTONOMIJA OBČIN 
S finančno avtonomijo Djurić Drozdek in Bojnec (2010, str. 49) opredeljujeta na podlagi 
zakona izdano pooblastilo posameznim subjektom javnega financiranja, da lahko zbrana 
javna finančna sredstva samostojno razporejajo glede na splošne potrebe. »Za večjo 
finančno suverenost občin je bistvenega pomena uvedba finančne decentralizacije. Glavni 
dejavnik, ki vpliva na doseganje večjih narodnogospodarskih koristi z decentralizacijo je 
ta, da se s pomočjo decentraliziranih enot bolj približamo dejanskim potrebam okolja, kar 
v primeru financiranja občin predstavlja njihove lokalne skupnosti. Stopnji fiskalne 
decentralizacije je postavil temelje že Tiebout (1956) s svojim znanim modelom, kjer 
pravi, da bodo družine oziroma posamezniki v primeru velike mobilnosti gospodinjstev 
»volila z nogami«, kar pomeni, da bodo za svoje bivanje izbrali okolje, ki se bo glede na 
davke in ponudbo javnih dobrin najbolje prilegalo njihovim osebnim okusom. Stopnja 
finančne suverenosti občin pove, koliko ima občina lastnih prihodkov neodvisno od države 
(Lavtar, 2005). Občine izkazujejo večjo finančno avtonomnost, če imajo možnost 
predpisovati dajatve – tako po viru kot po predmetu obdavčitve in davčni stopnji – ter 
odločati o porabi svojih javnih prihodkov, v nasprotnem je občina le izvršiteljica nalog, ki 
se nanjo prenašajo z države (Vlaj 2004). Zadostna stopnja finančne samostojnosti občin 
omogoča delovanje v skladu s potrebami njihovih prebivalcev, ki se odraža v odločanju o 
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prihodkih proračuna, državnih pomočeh in porabi javnih prihodkov« (Djurić Drozdek, 
Bojnec, 2010,  str. 49). 
3.1.2 FINANCIRANJE OBČIN V SLOVENIJI 
Po navedbah Djurić Drozdek in Bojnec (2010, str. 49) sorazmernost virov financiranja z 
nalogami, finančno avtonomijo in manjšo odvisnost financiranja od dodatnih sredstev 
državnega proračuna, mora zagotoviti sistem financiranja občin, kateri mora upoštevati 
načela lokalne samouprave, finančne avtonomije, koneksitete, načelo enakosti in 
subsidiarnosti. »ZFO iz leta 1991 je predstavljal orodje, s katerim se je izvajal sistem 
financiranja občin v Sloveniji, vendar pa je ta sistem že od samega začetka imel celo vrsto 
pomanjkljivosti, ki pa so se z razvojem lokalne samouprave, z njeno decentralizacijo in 
pojavom teženj po večji finančni avtonomnosti občin, samo še stopnjevale. Kot navajata 
Brezovnik in Oplotnik (2003), so se glavne pomanjkljivosti, ki so očitane prejšnjemu 
sistemu financiranja, kazale v nepravilni vertikalni davčni strukturi, neustrezno 
postavljenih mejah slovenskih občin, nesorazmernosti porazdelitve finančnih virov in 
neustreznem izračunu primerne porabe. Vertikalna davčna struktura mora zagotavljati, da 
lahko večina občin v celoti financira svoje naloge, in tako uresničevati lokalne javne 
zadeve brez finančne izravnave države (Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in 
regionalno politiko 2006). Navedene pomanjkljivosti so povzročile, da je iz leta v leto več 
občin prejemalo finančno izravnavo, s čimer se je zmanjševala njihova finančna 
avtonomnost in motiviranost za razvoj (Železnik 2002). Naloge občin niso bile ustrezno 
opredeljene in zato niso bile v sorazmerju s finančnimi viri. Odstopljeni finančni viri so bili 
po obsegu premalo raznovrstni, pomemben vir je bila le dohodnina, ki je bila 
neenakomerno porazdeljena. Med vire integralnega proračuna so bili všteti tudi namenski 
viri, ki jih občine predpisujejo samo za točno določene namene. ZFO tudi ni imel 
izdelanega državnega sistema za pridobivanje mnenj občin glede odločanja o sredstvih, 
namenjenih njihovemu delovanju in ni predvidel možnosti ugovora občin zoper postopek 
izračuna primerne porabe, ki ga določa država. Novi sistem financiranja občin, ki temelji 
na ZFO-1, je stopil v veljavo 1. 1. 2007. ZFO-1 je na novo določil vire financiranja,model 
financiranja primerne porabe, ki se nanaša le na financiranje obveznih nalog občine na 
podlagi glavarine, to je pripadajočega deleža na ravni države pobranih državnih davkov, ki 
se občini nakazujejo iz vplačanih računov teh davkov neposredno, praviloma vsaj enkrat 
tedensko« (Djurić Drozdek, Bojnec, 2010, str. 50). 
3.2 VIRI FINANCIRANJA OBČIN 
V Sloveniji so viri financiranja občin naslednji (ZFO-1 2006): 
1. Lastni davčni viri (6. člen ZFO-1), ki so davek na nepremičnine, davek na vodna plovila, 
davek na promet nepremičnin, davek na dediščine in darila, davek na dobitke od klasičnih 
iger na srečo in drugi davki; 
2. Viri financiranja občin so tudi prihodki v obsegu 54 % dohodnine, vplačane v 
predpreteklem letu, povečani za inflacijo; 
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3. Drugi lastni viri (7. člen ZFO-1) so prihodki od samoprispevka, takse, globe, koncesijske 
dajatve, plačila za storitve lokalnih javnih služb, okoljske dajatve za varstvo okolja, ki so 
namenjene gradnji komunalne infrastrukture ter zagotavljanju okoljskih standardov, ki so 
v pristojnosti občinskih javnih služb varstva okolja, prihodki od stvarnega in finančnega 
premoženja občine, prejete donacije in transferni prihodki iz državnega proračuna in 
sredstev EU; 
4. Občinske takse (9. člen ZFO-1), ki jih občine lahko predpišejo za uporabo javnih 
površin za prirejanje razstav in zabavnih prireditev, oglaševanje na javnih mestih, 
parkiranje na javnih površinah, uporabo javnega prostora za kampiranje in druge zadeve, 
predpisane z zakonom (Djurić Drozdek, Bojnec, 2010, str. 51-52). 
»Država zagotavlja sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo in za 
investicije posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov prebivalcev 
občine. Investicije morajo biti uvrščene v načrte razvojnih programov občinskih 
proračunov. Sredstva se zagotavljajo vsako leto v višini šestih odstotkov skupne primerne 
porabe občine. Poleg dodatnih sredstev za sofinanciranje investicij iz državnega proračuna 
zagotavlja država tudi sredstva za sofinanciranje investicij v višini odobrenih sredstev 
strukturne in kohezijske politike EU. Pri sofinanciranju investicij se upošteva merilo 
razvitosti občin, ki je določeno z metodologijo Ministrstva za finance. Po novem 24. Členu 
ZFO-1, ki upošteva podatke Statističnega urada Republike Slovenije in druge uradne  
evidence, se pri izračunu kazalcev razvitosti občine upoštevajo razvitost, ogroženost in 
razvojne možnosti občine. Občina se lahko zadolži, če odplačilo obveznosti iz naslova 
posojil, finančnih najemov, blagovnih kreditov in izdanih poroštev v posameznem letu ne 
preseže 8% realiziranih prihodkov v letu pred zadolževanjem. Prav tako lahko občina s 
črpanjem posojil pridobiva sredstva, če se s tem zmanjšajo stroški občinskega dolga ali 
izboljša struktura dolga. Občine ne smejo prevzemati dolgov, lahko pa izdajajo poroštva 
za obveznosti zadolževanja posrednih proračunskih uporabnikov in javnih podjetij, katerih 
ustanoviteljica je občina« (Djurić Drozdek, Bojnec, 2010, str. 52). 
3.3 PROBLEMATIKA NA PODROČJU FINANCIRANJA OBČIN 
V Uradu za lokalno samoupravo in regionalno politiko (2010, str. 23) pravijo, da mora biti 
financiranje občin usklajeno z načelom sorazmernosti sredstev s pristojnostmi oziroma 
nalogami. Navajajo, da mora finančni sistem zagotoviti učinkovitost opravljanja občinskih 
nalog, pri čemer mora zagotavljati dovolj različnih in po vsebini ustreznih lastnih davčnih 
in nedavčnih virov. Šibkejšim občinam mora sistem zagotoviti dodatna sredstva za 
izenačevanje razlik pri dohodkih, ker so odvisni od gospodarske razvitosti občine. Finančni 
sistem mora tudi zagotoviti, da občina o sredstvih, ki so dohodek njenega proračuna, 
samostojno odloča, ne glede na to ali so dohodki iz lastnega vira ali pa sredstva finančne 
izravnave iz državnega proračuna.  
Sredstva državnega proračuna, namenjena za finančno izravnavo občin, pa že ob začetku 
delovanja občin niso bila zadostna. V Uradu za lokalno samoupravo in regionalno politiko 
(2010, str. 23) so poudarili, da so na to opozarjala resorna ministrstva, ki so glede na ZFO 
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oblikovala merila za financiranje nujnih nalog občin. Njihovi izračuni so temeljili na 
opredelitvi nalog občin, ki jo je opravilo vsako ministrstvo posebej. Pri tem so upoštevala 
dejansko stanje na posameznih področjih. Izračunane »potrebe« je Ministrstvo za finance 
pretehtalo z vidika ocene dejanskih lastnih virov in določilo višino finančne izravnave za 
posamezno občino. Zanimivo je, da je prav izdelava meril za financiranje nujnih nalog 
občin najbolj pripomogla k dejanskemu oblikovanju občinskega delovnega področja. 
Začasen zakon ZFO je obveljal v nespremenjenem besedilu vse do avgusta 1998, ko je 
bila sprejeta njegova prva sprememba (v nadaljevanju ZFO-A). MELLS je kot ratificirana 
mednarodna pogodba postala sestavni del pravne ureditve lokalne samouprave v Sloveniji 
marca 1997. Na podlagi sprememb zakona je to pomenilo, da je bilo treba slediti načelom 
financiranja lokalnih skupnosti, ki jih določa 9. člen MELLS. Na področju virov financiranja 
občin ni bilo pomembnejše spremembe, razen spremembe razmerja delitve prihodkov od 
dohodnine med državo in občinami. Občinam je tako po novem pripadlo 35 odstotkov 
(prej 30 odstotkov) dohodnine, katere razdelitev med občine pa je ostala enaka kot prej. 
Vsaka občina je bila tako upravičena do prihodkov od dohodnine, pobrane na njenem 
območju. Zakon je uvedel izračun primerne porabe občine, ki je izhajajoč iz glavarine, 
določene za vsako proračunsko leto z zakonom o izvrševanju državnega proračuna, 
pomenila izračun primernega obsega sredstev, s katerimi občina lahko zagotovi izvajanje 
ustavnih in zakonskih nalog, z namenom, da bi zagotovili dodatna sredstva občinam, ki z 
lastnimi prihodki ne bi mogle financirati svojih nalog. Prav tako pa je ZFO-A določil pravico 
do sredstev finančne izravnave občinam, ki z lastnimi prihodki svoje primerne porabe ne 
morejo zagotoviti (Urad  za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2010, str. 23-24). 
Slabosti sistema financiranja občin pa so se pokazale pri izvajanju zakona. Prihodki od 
dohodnine – to je okoli 80 % vseh prihodkov občin, pa je bila neenakomerno razporejena, 
da je odklon od povprečne vrednosti znašal tudi do 60 %. Rezultati kažejo, da je v letu 
2005 kar 173 (89,6 %) občin prejemalo finančno izravnavo iz državnega proračuna, v letu 
2006 pa 170 (88,1 %) občin, kar je posledica neenakomerne porazdelitve dohodnine. 
Finančna izravnava je v povprečju znašala 22,5 % primerne porabe občine. 64 občin je v 
letu 2005 prejemalo finančno izravnavo, ki je bila za več kot 100 % večja od njihovih 
prihodkov (občina Hodoš celo 460 %). Zanimiva pa je tudi ugotovitev, da so bili dvajsetim 
občinam razporejeni prihodki od dohodnine v višini, ki je skupaj za okoli 16 milijard 
tolarjev presegala njihovo primerno porabo. Neenakopravna in diskriminatorna pa je bila 
porazdelitev prihodkov od dohodnine, saj je bila brez utemeljenih razlogov nesorazmerna 
z nalogami oziroma stroški občin, ter ni zagotavljala enakih izhodiščnih možnosti za 
financiranje nalog občin, ki so jih občine na podlagi zakona dolžne zagotavljati 
državljanom (Urad  za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2010, str. 24). 
Tako je bilo vse več občin, ki so bile odvisne neposredno od državnega proračuna, zaradi 
neenakomernosti razporeditve prihodkov od dohodnine in rasti stroškov, ki so vplivali na 
ustrezen obseg sredstev za financiranje nalog občin. Posledično pa so se razlike med 
občinami še povečevale.(Urad  za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2010, str. 
24). 
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3.4 PRIHODKI IN ODHODKI OBČINSKIH PRORAČUNOV 
Vsi prejemki in izdatki občin morajo biti zajeti v občinskem proračunu. Sestava, priprava in 
izvrševanje proračuna pa je urejeno z zakonom o javnih financah.  
 
Grafikon 2: Občinski proračuni 2013 v (MIO) EUR 
 
Vir: Bilten javnih financ letnik XVI, št. 7–8 (Julij–Avgust 2014, str. 76) 
 
Iz grafikona 2 je razvidna razlika med prihodki in odhodki financiranja občinskih 
proračunov. Za leto 2013 so imele občine tekočih prihodkov 2.016.221 MIO EUR, tekočih 
odhodkov 2.038.661 MIO EUR in primanjkljaj  - 22.439 MIO EUR (Bilten javnih financ XVI, 
št. 7–8, 2014, str. 76). V letu 2013 je znašal primanjkljaj 22 MIO EUR, in se je glede na 
leto poprej, ko je znašal 2 MIO EUR, občutno povečal. V odhodke občin so zajeti tekoči 
odhodki 515.183 MIO EUR, tekoči transferji 805.797 MIO EUR, investicijski odhodki 
640.872 MIO EUR in investicijski transferji 76.808 MIO EUR. 
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Grafikon 3: Občinski proračuni v odstotkih (%) BDP 2013 
 
Vir: Bilten javnih financ letnik XVI, št. 7–8 (Julij–Avgust 2014, str. 76) 
V grafikonu 3 so prikazani občinski prihodki in odhodki glede na odstotek BDP-ja v letu 
2013. Tako so občine v letu 2013 za financiranje občinskih proračunov prejele 5,72 
odstotkov BDP-ja, porabile 5,78 odstotkov BDP-ja in ustvarile primanjkljaj 0,06 odstotka 
BDP-ja. 
Grafikon 4:  Prihodki občinskih proračunov v odstotkih (%) BDP 2013 
 
Vir: Bilten javnih financ letnik XVI, št. 7–8 (Julij–Avgust 2014, str. 77) 
Grafikon 4 prikazuje prihodke občinskih proračunov (dohodnina, davek na premoženje, 
udeležba na dobičku in dohodki od premoženja ter prejeta sredstva iz državnega 
proračuna). Po zakonodaji se občine financirajo iz lastnih virov, sredstev države in 
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zadolžitev, pri čemer predstavlja največji delež iz naslova dohodnine, ki se je med leti 
2007 (2,56 odstotka BDP-ja) povečala na 3,2 odstotke BDP-ja. Dohodnini sledijo nedavčni 
prihodki občin, ki so za leto 2007 znašali 1,12 odstotka BDP-ja, medtem ko so bili za leto 
2013 0,94 odstotka BDP-ja. Transferni prihodki so bili v letu 2007 0,49 odstotka BDP-ja, 
medtem ko so 2013 znašali 0,80 odstotka BDP-ja. Razlike pri prihodkih od davka na 
premoženje so minimalne in znašajo za leto 2013 0,63 odstotka BDP-ja, medtem ko za 
leto 2007 0,60 odstotka BDP-ja.  
Največji prihodek občin iz naslova dohodnine znaša 3,2 odstotka BDP-ja, sledijo ji 
nedavčni prihodki, transferni prihodki, davek na premoženje in drugi davčni prihodki. 
Upad prihodkov je možna posledica vpliva finančne krize. V prihodke občin so zajeti 
davčni prihodki 1.400.276 MIO EUR, od česar znaša dohodnina 1.127.502 MIO EUR, davki 
na premoženje 222.878 MIO EUR, in drugi davčni prihodki (davek na blago in storitve) 
48.789 MIO EUR.  
 
Grafikon 5: Odhodki občinskih proračunov v odstotkih (%) BDP 
 
Vir: Bilten javnih financ letnik XVI, št. 7–8 (Julij–Avgust 2014, str. 77) 
 
Grafikon 5 prikazuje odhodke občin v odstotkih BDP-ja. V bilanco odhodkov so zajeti 
tekoči odhodki in tekoči transferi ter investicijski odhodki in investicijski transferi.  
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Odhodki občin predstavljajo: plače in drugi izdatki zaposlenim, izdatki za blago in storitve, 
transferi posameznikom in gospodinjstvom, ter tekoči transferi v javne zavode, katerih 
delež tekočih odhodkov je največji.  
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4 PRIMERJALNI PREGLED SLOVENSKIH OBČIN Z DRUGIMI 
DRŽAVAMI EVROPSKE UNIJE 
4.1 SISTEM FINANCIRANJA OBČIN V EVROPSKIH DRŽAVAH 
Djurič Drozdek in Bojnec (2010, str. 46-47) navajata, da se večina lokalnih skupnosti v 
Evropi financira iz davkov, nedavčnih prihodkov, državnih transferjev in z zadolževanjem. 
Z ustreznim obsegom finančnih sredstev lahko lokalne skupnosti opravljajo vse večje 
število nalog. »Kljub finančni pomoči države pa velja splošna ugotovitev, da ta sredstva ne 
zadoščajo za tisti obseg storitev, ki jih zahtevajo prebivalci lokalnih skupnosti. Finančni 
sistem države mora biti oblikovan tako, da omogoča pokrivanje vseh stroškov za 
opravljanje dodeljenih nalog. Obseg finančnih sredstev za potrebe izvajanja nalog občin je 
odvisen tudi od pomembnosti lokalne samouprave v posamezni deželi; večja kot je 
avtonomnost lokalnih samouprav, večji je obseg finančnih sredstev. Države, v kateri velja 
višja stopnja decentralizacije, namenjajo vseskozi visok delež javnih prihodkov za 
opravljanje nalog lokalnega pomena. Na podlagi podatkov, ki datirajo iz obdobja med leti 
1978 in 1981, se ta ugotovitev potrjuje v skandinavskih državah, kjer imajo njihove občine 
pristojnost na področju vseh javnih služb in drugih javnih funkcij na družbenem področju, 
razen tistih, ki sodijo v državno pristojnost in jih ni mogoče decentralizirati (obramba, 
zunanje zadeve, infrastruktura državnega pomena, centralni državni organi). Stopnja 
udeležbe v bruto domačem proizvodu (BDP), namenjena financiranju lokalnih skupnosti, 
je znašala od 18,9% na Finskem in do 35% na Danskem. Precej visok delež v BDP za 
financiranje lokalnih skupnosti so namenjali tudi v Veliki Britaniji, na Irskem in 
Nizozemskem, kjer se je ta delež gibal med 18,8% in 13,6%. Največja skupina držav 
(Nizozemska, Nemčija, Avstrija, Švica, Belgija, Luksemburg, Francija in Italija) je 
namenjala od 7% do 10% BDP lokalnemu financiranju. V skupino držav, ki so namenjale 
najmanj sredstev financiranju lokalnih skupnosti, in sicer med 1,4% in 3,1% BDP, sodijo 
Španija, Portugalska in Grčija. Danska in Švedska sodita še vedno v skupino držav, ki 
namenja največji delež prihodkov v BDP za financiranje lokalnih skupnosti, delež 
prihodkov v BDP namenjenih financiranju pa je porasel v Španiji, Italiji in Franciji. Opaziti 
je upad deleža v Veliki Britaniji in na Nizozemskem. Na Danskem, Švedskem in v Veliki 
Britaniji je vir financiranja lokalnih skupnosti finančni transferi (41,1%), sledijo fiskalni 
prihodki z 34,1% deležem, najmanjši delež pa zavzemajo ne fiskalni prihodki (24,8 %). 
Izračunana deleža fiskalnih prihodkov, ki veljata za Dansko in Švedsko v obdobju 1998–
2001, sta nasprotujoča skupni ugotovitvi, da predstavljajo finančni transferi v razvitih 
državah najpomembnejši vir financiranja lokalnih skupnosti« (Djurić Drozdek, Bojnec, 
2010, str. 46-47). 
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4.2 VELIKOST SLOVENSKIH OBČIN V PRIMERJAVI Z NEKATERIMI 
EVROPSKIMI DRŽAVAMI 
»V zadnjem desetletju v vseh več evropskih državah prihaja do procesov združevanja 
(amalgamacije) zlasti ožjih lokalnih skupnosti, s čimer se na območju celotne države 
ustvarijo približno enako velike in ekonomsko močne ožje lokalne skupnosti. Že vse od 
nastanka lokalne samouprave imamo v Evropi prisotna vsaj dva temeljna koncepta lokalne 
samouprave na najnižji ravni oblasti; prvi je koncept relativno velikih občin, v katerega 
sodijo Velika Britanija, nordijske države in države Beneluksa. Na drugi strani je 
kontinentalni koncept majhnih občin, katerega tipična predstavnica je Francija, ki je 
razdeljena na več kot 36.000 zelo majhnih občin. Podobno je v vzhodni Evropi; npr. 
Bolgarija in Poljska spadata v skupino držav z relativno velikimi občinami, medtem ko 
imajo nasprotno Madžarska, Slovaška in Češka po novejši razdrobitvi zelo majhne občine. 
To seveda zagotavlja dobre možnosti za obravnavo različnih političnih, družbenih in 
ekonomskih procesov v različnih teritorialnih organizacijskih okvirih. Razlike med državami 
je mogoče razložiti z zgodovinskimi razlogi (tradicijo) in inercijo teritorialne organiziranosti 
same. Teritorialna organizacija lokalne samouprave (občin) je v nekaterih državah 
zagotovo globoko zakoreninjena v tradiciji, zato obstaja odpor do kakršnihkoli sprememb 
(Francija je v tem smislu klasičen primer). Po drugi strani pa so nagla urbanizacija in 
strukturalne spremembe v gospodarstvu in družbi vodile v preoblikovanje lokalne 
samouprave v smislu združevanja, torej v nastanek večjih občin. Vsekakor pa je v zadnjih 
dveh desetletjih zaznati teoretične utemeljitve v prid oblikovanju teritorialno razdrobljenih 
sistemov lokalne samouprave v večji meri v različnih analizah tudi v zahodni Evropi« 
(Haček, 2012, str. 73-74). 
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Tabela 4: Število občin v posamezni državi leta 2011 
DRŽAVA ŠTEVILO 
OBČIN 
POVPREČNO 
ŠTEVILO 
PREBIVALCEV 
POVPREČNA 
POVRŠINA 
OBČINE (km²) 
ŠTEVILO 
RAVNI 
LOKALNE 
SAMOUPRAVE 
Avstrija 2357 3550 36 2 
Belgija    
 
589 18320 52 3  
Bolgarija 264 28670 420 1 
Ciper 378 2110 15 1 
Češka 
Republika 
6250 1680 13 2 
Danska     
 
98 56345 440 2 
Estonija     226 5930 200 1 
Finska     342 15610 989 2 
Francija    36682 1760 17 3 
Grčija     325* 34650 406 2 
Irska     114 39190 612 1 
Italija    8094 7445 37 3 
Latvija     119 18950 543 1 
Litva    60 55655 1088 1 
Luksemburg   105 4735 25 1 
Malta    68 6075 5 1 
Madžarska    3177 3155 29 2 
Nemčija    12104 6765 29 3 
Nizozemska     430 38435 97 2 
Poljska    2479 15390 126 3 
Portugalska   308 34520 299 2 
Romunija    3180 6750 75 2 
Slovaška     2928 1850 17 2 
Slovenija   211* 9720 97 1 
Španija     8116 5660 62 3 
Švedska    290 32210 1552 2 
Velika 
Britanija 
406 152200 601 3 
 
 
Vir: Aktualni problemi slovenske lokalne demokracije Haček (2012, str. 75) 
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Države, kot so Češka, Francija, Madžarska, Slovaška in Španija imajo več kot polovico 
občin z manj kot 1.000 prebivalci. Po številu prebivalcev največjih občin imajo v Evropski 
uniji v Veliki Britaniji, Litvi in na Danskem, najmanjše pa v Češki republiki, na Slovaškem 
in v Franciji. Državi Švedska in Litva imata po površini občine največje občine, najmanjše 
pa na Malti, Slovaškem in v Češki republiki. Vsaj dve ravni lokalne samouprave pa imajo 
praviloma države, ki imajo manjše občine po površini in številu prebivalstva. Izjemi sta le 
Bolgarija in Irska. Slovenija ima občine razporejene v tri različne skupine: do 5000 
prebivalcev, med 5000 in 10000 prebivalcev in nad 10000 prebivalcev. Slovenija sodi po 
povprečni velikosti in povprečnem številu prebivalcev občin tik za prvo polovico vseh 
držav. Dejstvo pa je, da ima v primerjavi s povprečno občino v EU, dvakrat večjo in skoraj 
dvakrat bolj poseljeno povprečno občino. V letu 1994, ko se je ponovno vzpostavil sistem 
lokalne samouprave, se je število občin povečalo za 64. To pa predstavlja povečanje za 
43,5 odstotkov. V obdobju 1991-2011 pa lahko ugotovimo, da se je število občin povečalo 
za neverjetnih 240 odstotkov. Veliko napak je bilo storjenih v postopku oblikovanja novih 
občin, ki so in še povzročajo notranjo neusklajenost občinske samouprave kot celote ter 
težave pri njenem delovanju. O nadaljnjem razvoju lokalne samouprave ter o smeri, v 
katero želimo le-to v prihodnje razvijati, bo morala Slovenija temeljiti premisliti (Haček, 
2012, str. 75-76). 
Največje povprečne površine občin in največje povprečno število prebivalcev držav v EU je 
prikazano v tabeli 5. 
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Tabela 5: Države v EU po površini in številu prebivalcev 
VRSTNI 
RED 
 POVPREČNA POVRŠINA OBČIN POVPREČNO ŠTEVILO PREBIVALCEV 
1 Švedska    Velika Britanija 
2 Litva Danska 
3 Finska Litva 
4 Irska Irska 
5 Velika Britanija Nizozemska 
6 Latvija Grčija 
7 Danska Portugalska 
8 Bolgarija Švedska    
9 Grčija Bolgarija 
10 Portugalska Latvija 
11 Estonija Belgija 
12 Poljska Finska 
13 Slovenija Poljska 
14 Nizozemska Slovenija 
15 Romunija Italija 
16 Španija Nemčija 
17 Belgija Romunija 
18 Italija Malta 
19 Avstrija Estonija 
20 Madžarska Španija 
21 Nemčija Luksemburg 
22 Luksemburg Avstrija 
23 Slovaška Madžarska 
24 Francija Ciper 
25 Ciper Slovaška 
26 Češka republika Francija 
27 Malta Češka republika 
 
Vir: lasten 
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Pri primerjavah pa moramo upoštevati tudi geografski položaj in zgodovinske specifike v 
razvoju lokalne samouprave (npr. skandinavske države imajo velike občine z majhno 
gostoto prebivalstva). V terenski raziskavi leta 2003 velja spomniti na mnenja slovenskih 
županov, ko so izkazali zadovoljstvo z velikostjo svojih občin. Da je njihova občina ravno 
prav velika, jih je namreč menilo kar 82,5 odstotkov (Haček, 2012, str. 77). 
4.3 PRIMERJAVA TUJIH DRŽAV Z VIDIKA FINANČNEGA STANJA PO 
ZDRUŽITVI OBČIN (DANSKA, NEMČIJA, LATVIJA, AVSTRIJA) 
4.3.1 DANSKA 
Vlaj (2011, str. 10) navaja, da je izvedba lokalne in regionalne reforme potekala v letih 
2004 in 2005, veljati pa je začela leta 2007. Zadnja reforma pred tem je bila leta 1970. 
Zagotovitev boljših storitev za državljane in prilagoditi javni sektor njihovim potrebam je 
bil glavni cilj nove reforme. Z reformo so želeli vzpostaviti močan sektor, ki bo naloge 
izpolnjeval učinkovito in čim bližje državljanom. Na področju teritorialne in funkcionalne 
organiziranosti lokalne oziroma regionalne samouprave je prišlo do velikih sprememb. Na 
Danskem se je tako število občin zmanjšalo za več kot polovico (z 235 na 98), ukinjena so 
bila okrožja (13), na novo pa je bilo ustanovljenih 5 regij.  
Reforma je temeljila na treh večjih spremembah: 
- spremembe v številu lokalnih skupnosti, 
- nova razdelitev nalog, 
- nov sistem financiranja in izravnave. 
Razvoj demokratično vodenega javnega sektorja, ki predstavlja tudi dobro podlago za 
nadaljnji razvoj socialne države, so na Danskem izpostavili kot glavni cilj reforme. Vlaj 
(2011, str. 10) pravi, da mora biti javni sektor takšen, da zagotavlja visoko raven oskrbe 
prebivalcev z javnimi dobrinami. 
Na Danskem so se lotili reforme tako, da so oktobra 2002 najprej imenovali posebno 
strokovno komisijo za javni sektor, v kateri so bili predstavniki lokalnih oblasti in 
ministrstev ter posamezniki s posebnim znanjem na tem področju. Nadalje je komisija je 
svoja priporočila predstavila januarja 2004. Komisija se je zavzela za popolno reformo 
javnega sektorja. Ta reforma, pa naj vključuje tudi spremembe meja in ustrezen prenos 
nalog med državo, okrožji in občinami. Eden izmed ciljev so bile večje občine, ki morajo 
imeti najmanj 20.000 prebivalcev, občine z manj kot 20.000 prebivalci pa morajo 
sodelovati z večjimi občinami. Nato je s strani vlade sledila predložitev priporočila komisije 
v javno obravnavo, v katero se je vključilo skoraj 500 organizacij, občin, okrožij, združenj 
in posameznikov. Aprila 2004 je sledila vladna predstavitev predloga za strukturno 
reformo javnega sektorja. Tako je bil junija 2004 dosežen sporazum o reformi med vlado 
in opozicijo (Vlaj, 2011, str. 10-11). 
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Z doseženim sporazumom so jeseni 2004 pripravili 50 predlogov zakonov, ki so bili po 
javni obravnavi februarja 2005 predloženi parlamentu. V obdobju druge polovice leta 
2004 pa so se morale občine odločiti, s katerimi od sosednjih občin bi se želele združiti. 
Odločitev o tem, s katero od sosednjih občin bi se združile, so morale posredovati 1. 
januarja 2005. V oblikovanja novih občin je država posegla samo v dveh primerih. Prav 
tako so se dogovorili, da se po reformi ne smejo zvišati davki ali povečati javni izdatki. 
Prenos pristojnosti mora biti takšen, da če nek organ prejme novo nalogo, jo drugi opusti, 
torej se spremembe v porazdelitvi nalog izvedejo na podlagi načela nepristranosti. 
Varčevanje je imelo pri tej reformi velik pomen. Šlo naj bi za prihranke, pridobljenih iz 
združitve dveh enot. V procesu reforme so predvideli tudi prihranek pri zmanjšanju števila 
lokalnih politikov – to pomeni zmanjšanje plačil v višini približno 365 DKK milijonov letno. 
Tako se je skozi proces reforme združilo 65 občin, 33 jih je ostalo nespremenjenih, sedem 
izmed njih ima manj kot 20.000 prebivalcev. Gre predvsem za otoke, ki imajo sporazume 
o sodelovanju s sosednjimi občinami. Po reformi so občine bistveno večje od občin pred 
reformo (Vlaj, 2011, str. 11). 
Pred reformo je 206 občin (od 271) imelo manj kot 20.000 prebivalcev, po reformi je 
takšnih le 7 (od osemindevetdesetih). Povprečno število prebivalcev je sedaj približno 
55.000, pred tem jih je bilo manj kot 20.000. Prav tako sta se za spremembo na 
regionalni ravni odločila vlada ter parlament. Nastalo je pet novih regij, za kar je bilo 
ukinjenih 14 okrožij. Nove regije štejejo med 0,6 in 1,6 milijona prebivalcev. Občine so po 
reformi prevzele številne nove dejavnosti, tako s področja okolja, izobraževanja odraslih in 
s področja specializiranih socialnih storitev. Nove naloge, ki so jih dobile občine, pa so tudi 
s področja politike zaposlovanja. Nove regije so odgovorne za zdravstveno varstvo, 
pripravo načrtov za regionalni razvoj in reševanje določenih operativnih nalog za občine 
(Vlaj, 2011, str. 11). 
Vlaj (2011, str. 11) navaja, da so občine pristojne za izvajanje nalog na naslednjih 
področjih: zdravstveno varstvo, zaposlovanje, socialne storitve, posebno izobraževanje, 
poslovne storitve, javni promet in ceste, okolje, prostorsko urejanje in načrtovanje 
prostora, kultura, medfunkcijske storitve za državljane. Primarna odgovornost regij po 
reformi je zdravstveno varstvo, regionalni razvoj in delovanje številnih družbenih institucij. 
Regije so postale odgovorne za vzpostavitev prevoznih podjetij in nekaterih regionalnih 
nalog glede narave, okolja in prostorskega načrtovanja. Regije so odgovorne za 
zagotavljanje in razvijanje posebnega izobraževanja na nacionalni in regionalni ravni ter 
za institucije, ki nudijo posebno izobraževanje ljudem, ki imajo motnje z govorom, sluhom 
ali vidom. 
Reforma je povzročila celovito reorganizacijo nalog v javnem sektorju. Grafikon 6  
prikazuje razdelitev nalog (delitev izdatki) med državo, okrožij/regijah in občinah pred in 
po reformi (The Danish Local Government Reform in Brief, 2014, str. 23). 
 
 
27 
 
Grafikon 6: Razdelitev nalog pred reformo lokalne samouprave na Danskem 
 
Vir: The Danish Local Government Reform in Brief (2014, str. 23) 
 
Grafikon 7: Razdelitev nalog po reformi lokalne samouprave na Danskem 
 
Vir: The Danish Local Government Reform in Brief (2014, str. 23) 
 
Grafikon 7 kaže, da se je delež občinskih javnih nalog (merjeno na izdatkih) povečal po 
reformi lokalne samouprave.  
Za občine, je reforma lokalne samouprave pomenila dodatne vire za financiranje novih 
nalog. Reforma financiranja in izravnava prilagojenemu sistemu na novi razdelitvi nalog 
je, da se zagotovi ustrezno ravnovesje med bogatimi in revnimi občinami. Regije se delno 
financirajo s strani občin in delno s strani države. Novost je, da občine sofinancirajo 
zdravstveno varstvo, preko novih lokalnih nalog zdravstvenega varstva (preventivno 
zdravljenje, nega in rehabilitacija).  
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Namen je bil spodbuditi občine, da sprožijo učinkovite preventivne ukrepe za svoje 
državljane. Skupaj občine predstavljajo približno 10 % celotnega financiranja 
zdravstvenega varstva v regijah. Z reformo lokalne samouprave se je število stopenj 
obdavčitve zmanjšano s tri na dva dela. Da reforma lokalne samouprave ni povzročila 
neprimerne spremembe v porazdelitvi bremena stroškov med občinami, je bila reforma o 
dodelitvi sredstev in izravnave sistema uvedena leta 2006 (The Danish Local Government 
Reform in Brief, 2014, str. 23). 
Posledica novih ozemelj so bile: 
- prenos zaposlenih, sredstev in obveznosti,  
- spremenjene porazdelitve nalog. 
Reforma lokalne samouprave je pomenila, da je veliko število zaposlenih v javnem 
sektorju moralo zamenjati delodajalca. Skupno je bilo približno 455.000 zaposlenih, od 
tega se je približno 30.000 ljudi moralo fizično preseliti. Zaposleni v nekdanjih okrožjih so 
dobili nove delodajalce. Večina zaposlenih v okrožjih so se preselili v regije in v največji 
možni meri so naloge prenesli »s seboj«. V občinah je približno 295.000 zaposlenih 
zamenjalo delodajalca, kar je predvsem posledica združitve z drugo občino. Zaposleni v 
državi so se morali preseliti fizično in dodeljene so jim bile tudi nove naloge. Premoženje, 
ki so ga imela okrožja, je bilo sestavljeno iz določenega števila sredstev (npr. 
opredmetena osnovna sredstva, kot so zemljišča, stavbe, stroji, vozila ter pohištvo in 
oprema) in obveznosti (npr. dolg v smislu javne službe, pokojnine, itd.). Premoženje je 
bilo razdeljeno tako, da je država prevzela 11 %, regije 74 %, in občine 15 %. Neto 
premoženje je bila ocenjeno na pribl. 25,7 milijarde DKK.  
V februarju 2009, torej dve leti po začetku reforme o lokalni samoupravi, je Ministrstvo za 
notranje zadeve in socialne zadeve in LGDK  izvedlo anketno raziskavo v občinah in 
regijah. Pri anketi je sodelovalo 84 občin od 98 občin in 4 regije od 5. Stopnja odzivnosti 
raziskave je torej 86 % za občine in 80 % za regije (Status for the Implementation of the 
Local Government Reform, 2009, str. 17). 
Temelj reforme lokalne samouprave je bil povečati strokovno trajnost. Dve leti po reformi 
je  82 % občin in regij reklo, da je reforma lokalne vlade prispevala k večji strokovnosti 
(grafikon 8) (Status for the Implementation of the Local Government Reform,2009, str. 
17). 
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Grafikon 8: Je reforma lokalne vlade prispevala k večji strokovnosti pri 
opravljanju nalog občine/regije? 
 
Vir: Status for the Implementation of the Local Government Reform (2009, str. 18) 
Občine, združene občine in nespremenjene občine so se odzvale zelo različno. Skoraj vse 
združene občine (98 %) so ugotovile, da je reforma lokalne samouprave prispevala k večji 
strokovnosti. Občine, ki so potrdile, da se je strokovnost povečala, zaradi reforme lokalne 
samouprave so tudi prosili, da navedejo, v katerih treh področjih se je najbolj povečala. 
Tabela 6 kaže, da 41 % omeni naravo, okolje in prostorsko načrtovanje, sledi področje 
zdravja (22 %) in socialnih storitev (18 %) (Status for the Implementation of the Local 
Government Reform, 2009, str. 18). 
Tabela 6: Območja, kjer se je strokovnost najbolj povečala 
Območje – sektor 1 prioriteta 
Narava, okolje in prostorsko planiranje 41 % 
Zdravstvo 22 % 
Socialne službe 18 % 
Šole 7 % 
Zaposlovanje 6 % 
Poslovne storitve 4 % 
Kultura 1 % 
Varstvo otrok 1 % 
Skupaj 100 % 
 
Vir: Status for the Implementation of the Local Government Reform (2009, str. 18) 
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Raziskava je pokazala, da manj kot polovica občin in regij (46 %) meni, da je reforma 
lokalne samouprave prispevala k večji možnosti za usposobljenost zaposlenih – grafikon 9. 
Nasprotno meni 54 %, da je stanje nespremenjeno in da ne obstajajo učinki reforme 
lokalne samouprave, ko gre za zaposlovanje (Status for the Implementation of the Local 
Government Reform, 2009, str. 19). 
Grafikon 9: Prispevek reforme lokalne vlade k izboljšanju možnosti za 
usposobljenost delavcev 
 
Vir: Status for the Implementation of the Local Government Reform (2009, str. 19) 
Tu je tudi velika razlika med odzivi nespremenjenih in združenih občin. 58 % združenih 
občin poroča, da so doživeli izboljšanje možnosti zaposlovanja kvalificiranih zaposlenih, za 
kar to velja le za 28 % nespremenjenih občin. Za občine, ki so doživele izboljšanje 
možnosti, da bi pritegnili usposobljene delavce je bilo dodatno vprašanje – ali to velja za 
tri splošne kategorije osebja, prikazano v tabeli 7 (Status for the Implementation of the 
Local Government Reform, 2009, str. 19). 
Tabela 7: Možnosti za privabljanje usposobljenih delavcev so se povečala na 
naslednjih  področjih 
  Da Ne Ne vem 
Managerji 60 4 2 
Strokovno osebje 55 8 3 
Administrativno osebje 47 18 1 
 
Vir: Status for the Implementation of the Local Government Reform (2009, str. 20) 
Odzivi kažejo, da je izboljšanje možnosti, da bi pritegnili usposobljene delavce, veljalo za 
vse tri kategorije zaposlenih: managerjev, strokovno osebje in upravnega osebja – vendar 
z nekoliko slabšim rezultatom za zaposlovanje upravnega osebja. Poleg povečanja 
poklicne trajnosti, je pomemben cilj reforme lokalne samouprave tudi  povečanje finančne 
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vzdržnosti. Združitev občin, vzpostavitev petih novih regij za zamenjavo 14 okrožij in 
sprememba razdelitev nalog so izrazili pričakovanje, da bi tako uprava in storitve postale 
bolj učinkovite (Status for the Implementation of the Local Government Reform, 2009, str. 
20). 
Priporočilo Komisije o upravni strukturi je opozorilo na upravo, kot območja z najbolj 
očitnim potencialom za izboljšanje učinkovitosti v zvezi z reformo, kot posledice združitve 
in spremembe porazdelitve nalog. Predhodna študija KREVI (danski inštitut lokalne Vlade) 
je v letu 2007 pokazala, da pričakuje večjo učinkovitost v upravi v višini skoraj 900 
milijonov DKK v letu 2007 in povečanje za skoraj 1,6 milijarde DKK z 2010. Študija je tudi 
pokazala, da bi združene občine dosegle najvišja pričakovanja glede možnosti 
pridobivanja večje učinkovitosti. Po izračunih študije, bi prihodek združenih občin znašal 
približno 1,3 milijarde DKK na račun izboljšanja učinkovitosti v letu 2010. Področja, kjer 
pričakujejo, da bi občine pridobile večjo učinkovitost so nadomestilo za politike in storitve 
sekretariata o javnih naročilih, skupna telefonija, zmanjšanje števila upravnih 
menedžerjev, digitalizacija in optimizacija postopkov dela (Status for the Implementation 
of the Local Government Reform, 2009, str. 20). 
Nova analiza, ki jo je KREVI v letu 2009 pokazala je, da se pridobljeni dobički ujemajo v 
vnaprej izračunanim prihrankom pribl. 365 milijonov DKK letno. V novi analizi je KREVI 
osredotočena na upravne odhodke v občinah, ki temeljijo na računovodskih podatkih za 
leto 2007. Ta analiza je pokazala, da združene občine niso pridobile potenciale 
učinkovitosti v upravi v večji meri kot nespremenjene občine. Posledično pričakovanja v 
združenih občinah, da bi lahko pridobile večjo učinkovitost, kot nespremenjene občine v 
letu 2007, še niso bila izpolnjena. Analiza kaže, da občine, ki oblikujejo ambiciozne cilje v 
zvezi z izboljšanjem učinkovitosti so najbolj uspešne pri dosegu večje učinkovitosti. Na 
podlagi analize KREVI je Ministrstvo za notranje zadeve in socialne zadeve izračunalo 
skupni administrativni prihranek občin iz 95 na 180 milijonov DKK leta 2007, ob 
upoštevanju spremembe porazdelitve nalog. Izračun je bil narejen na podlagi skupnih 
povprečnih prihrankov 64 DKK na prebivalca v občinah in zajema precejšnje razlike v 
razvoju upravnih izdatkov v pri primerjavi s številkami v računovodskih izkazih za leto 
2005 in 2007 (Status for the Implementation of the Local Government Reform, 2009, str. 
21). 
V raziskavi vprašalnika so občine in regije vprašali – ali je reforma lokalne samouprave 
prispevala k temu, da je uprava bolj učinkovita. Raziskava je pokazala, da 64 % vseh 
občin in regij meni, da je uprava postala bolj učinkovita. 36 % meni, da je stanje 
nespremenjeno (grafikon 10) (Status for the Implementation of the Local Government 
Reform, 2009, str. 22). 
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Grafikon 10: Na vprašanje o učinkovitosti lokalne/regionalne uprave, zaradi 
reforme lokalne samouprave, so rezultati prikazani v spodnjem grafu 
 
Vir: Status for the Implementation of the Local Government Reform (2009, str. 22) 
Nespremenjene in združene občine dajejo zelo različne odgovore na to vprašanje. V 
združenih občinah meni 71 %, da je uprava bolj učinkovita. V nespremenjenih občinah 
manj kot polovica (45 %) ugotovi, da je administracija postala bolj učinkovita (Status for 
the Implementation of the Local Government Reform, 2009, str. 22). 
Približno tri četrtine (73 %) je ugotovilo, da lahko lokalne in regionalne uprave postanejo 
bolj učinkovite v naslednjih nekaj letih, kar je posledica reforme o lokalni samoupravi. 
Zato so pričakovanja glede prihodnje izboljšave učinkovitosti višja od ocene obsega 
dopolnjenih izboljšav doslej (64 %) (Status for the Implementation of the Local 
Government Reform, 2009, str. 23). 
Grafikon 11: Frekvenca odgovora na vprašanje o domnevi, da lahko 
lokalne/regionalne uprave postanejo bolj učinkovite v naslednjih nekaj letih, 
kar je posledica reforme o lokalni samoupravi 
 
Vir: Status for the Implementation of the Local Government Reform (2009, str. 23) 
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Združene občine so bistveno bolj optimistične pri ocenjevanju prihodnosti izboljšanja 
upravne učinkovitosti kot nespremenjene občine. 81 % od združenih občin je mnenja, da 
bo uprava v svoji občini v naslednjih nekaj letih lahko postala bolj učinkovita zaradi 
posledice reforme. Le 50 % občin, ki se niso združile, se strinja (Status for the 
Implementation of the Local Government Reform, 2009, str. 23). 
4.3.2 LATVIJA 
V letu 2009 je Latvija doživela upravno-prostorsko reformo in struktura občin se je 
bistveno spremenila. Latvija je delovala na dveh upravnih ravneh. Pristojnosti občin, 
regionalnih mest in podeželskih območij se niso razlikovale. Do junija 2009 je bilo 41 
reformiranih občin, 424 podeželskih občin, 50 okrožnih mest, 7 republiških mest, skupno 
več kot 500 lokalnih oblasti. Zaradi upravne in teritorialne reforme, ki so jo v času 
občinskih volitev sklenili junija 2009, so bile ustvarjene občine na eni ravni. Trenutno 
obstaja 118 lokalnih oblasti, ki delujejo v Latviji, od katerih je 109 občin in 9 republiških 
mest. 
Med prihodke proračuna mestnih občin in občin so uvrščeni odbitki od nacionalnih davkov 
in dajatev, davek na občine, proračunske subvencije in državne usmerjene subvencije, 
nepovratna sredstva iz občinskih financ izravnalnih sredstev, plačila občinskih proračunov, 
plačilo za storitve, odbitki od poslovnih dobičkov, prihodki od najema občinskega 
premoženja, prodaja nepremičnin in drugih prihodkov (Zakon o občinskih proračunih, 
1995) (Municipal finance equalization process in Latvia, 2012, str. 156). 
Porazdelitev dohodkovne strukture občin v odstotkih je prikazan na grafikonu 12. Največji 
del prihodkov občinskega proračuna v letu 2010 so prispevali davki, ki so odgovorni za 
več kot polovico vseh prihodkov občine (Municipal finance equalization process in Latvia, 
2012, str. 157). 
Grafikon 12: Porazdelitev dohodkovne strukture občin v odstotkih, 2010 
 
Vir:  Municipal finance equalization process in Latvia (2012, str. 157) 
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Dva največja davka občine sta dohodnina in davek na nepremičnine (grafikon 13). Davek 
na nepremičnine je v skladu z zakonom o davku na nepremičnine, ki ga občine v polni 
meri ali 100 % premoženjem na območju občine zberejo neodvisno, medtem ko se samo 
del posameznega davka od dohodka, prenese na občine (Municipal finance equalization 
process in Latvia, 2012, str. 157). 
Grafikon 13: Porazdelitev dohodkovne strukture občine, izvedba v letu 2010 
 
Vir: Municipal finance equalization process in Latvia (2012, str. 157) 
Izdatki občine sestavljajo 23,5 % celotnega konsolidiranega državnega proračuna v letu 
2010. Delež občinskih proračunov v konsolidirani proračun se je zmanjšal s 28,5 % v letu 
2008 na 23,5 % v letu 2010. Ne glede na zmanjšanje odhodkov ali povečanja, deleži niso 
bili podvrženi hitri spremembi v zadevnih letih in je ostalo približno na ravni 26 % 
(grafikon 14) (Municipal finance equalization process in Latvia, 2012, str. 158). 
Grafikon 14: Občinski proračunski izdatki v letu 2010 
 
Vir: Municipal finance equalization process in Latvia (2012, str. 158) 
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V smislu funkcionalne kategorije je mogoče videti, da je velik del izdatkov občine tako v 
letih 2009 in 2010 šel za izobraževanje. To vključuje ne samo stroške vzdrževanja in 
obratovanja izobraževalnih ustanov, temveč tudi plače učiteljev, ki so financirane iz 
posebnih subvencij iz državnega proračuna. Kategorija drugega največjega občinskega 
izdatka v letu 2010 je bila gospodarska dejavnost – 13,8 %, sledijo stroški administracije 
– 13,4 % (grafikon 15) (Municipalfinance equalization process in Latvia, 2012, str. 158). 
Grafikon 15: Funkcionalna klasifikacija odhodkov lokalnih vlad 
 
Vir: Municipal finance equalization process in Latvia (2012, str. 158) 
Prihodki in odhodki občinskega proračuna so rastli iz leta v leto, od leta 1998 do leta 
2008, ko so bili najvišji. Konec leta 2008 je zaznamoval začetek svetovne gospodarske 
recesije, ki ji je sledil hiter padec prihodkov in odhodkov občine. V letu 2009 je občina 
prihodke proračuna zmanjšala za 20,7 % v primerjavi z letom 2008 in zmanjšala odhodke 
za 22 %. Zmanjšanje prihodkov in odhodkov se zaporedoma ponovi v dveh letih, leta 
2009 in 2010, vendar je se je začelo povečevati leta 2011 iz 2,6 % na 10 %. Konsolidirani 
proračuni občin se spreminjajo iz leta v leto in kažejo, da je njihova velikost zrasla hitro. 
Vrhunec je bil v letu 2007, ko se je prihodek povečal za 38,7 % in odhodek za 40,3 % 
(Municipal finance equalization process in Latvia, 2012, str. 158). 
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Grafikon 16: Proračunski prihodki/odhodki (1998–2011) 
 
Vir: Municipal finance equalization process in Latvia (2012, str. 159) 
V letu 2005 in 2007 so bile številne spremembe, za kar je posledica upravno-teritorialna 
reforma. Na splošno je veljal postopen prehod od prostovoljnega modela združitve, do 
obveznega modela združitev občin. Glavna sprememba je bila odločitev o odpravi 
»raions« in imeti enotirni model lokalne samouprave. Zgodila se je tudi sprememba v 
sistemu finančne stimulacije z združitvijo naselij (Osoian, Sîrodoev, Veveriță, Prohnițchi, 
2010, str. 38). 
Glavne spremembe v upravno-teritorialni zasnovi pred in po volitvah lokalnih oblasti junija 
2009, se odražajo v tabeli 8. Število lokalnih vlad se je zmanjšalo za petkrat in večina 
občin ima zdaj več kot 5000 prebivalcev (Osoian, Sîrodoev, Veveriță, Prohnițchi, 2010, str. 
38). 
Tabela 8: Glavne spremembe upravno-teritorialne delitve v Latviji 
Pred reformo, pred julijem 2009 Po reformi, po juliju 2009 
Dve ravni Ena raven 
26 okrožnih vlad (rejonov) 118 lokalnih oblasti: 
525 lokalnih oblasti: 9 republiških mest 
7 republiških mest 109 občin 
50 mest 69 % občin je imelo več kot 5000 prebivalcev 
424 podeželskih občin   
41 reformiranih občin   
72 % lokalnih vlad je imelo manj kot 
2000 prebivalcev   
Vir: Osoian, Sîrodoev, Veveriță, Prohnițchi (2010, str. 38) 
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Kot vidimo v tabeli 8, se je število lokalnih oblasti po reformi zmanjšalo na 118. Približno 
70 % izmed njih, ima več kot 5000 prebivalcev. Povprečno število prebivalcev v občini, če 
izključimo Rigo, je približno 19.000 prebivalcev, kar je podobno kot na Poljskem, v Belgiji 
in na Finskem. Obstaja pa 37 občin s populacijo pod 5000, ki predstavljajo približno 6 % 
od skupnega števila prebivalcev Latvije. 
Tabela 9: Lokalne oblasti po številu prebivalcev (2010) 
ŠTEVILO PREBIVALCEV ŠTEVILO LOKALNIH OBLASTI % CELOTNEGA PREBIVALSTVA 
manj kot 3.000 11 1,16 
3001–5000 26 4,62 
5001–10.000 40 13,44 
10.001–20.000 17 11,08 
20.001–50.000 19 24,55 
50.001–100.000 3 9,11 
100.001–200.000 1 4,62 
več kot 200.001 1 31,42 
SKUPAJ 118 100 % 
 
Vir: Osoian, Sîrodoev, Veveriță, Prohnițchi (2010, str. 39) 
Očitno je, da še ni jasno, če bo reforma uspešna na dolgi rok, saj je finančna kriza 
ustvarila nekaj zamude pri izvajanju dopolnilnih reform. Na tej stopnji lahko rečemo, da 
imajo večje občine več možnosti za koncentracijo finančnih sredstev in imajo širši obseg 
vzvodov za spodbujanje gospodarskega razvoja, ker so pridobile več lastne kompetence, 
ki so posledica izvajanja enotnega sistema lokalne samouprave. V širšem smislu imajo 
latvijske lokalne oblasti širok obseg funkcij. Podobno kot v Estoniji, lokalni organi lahko 
prostovoljno opravljajo svoje pobude v zvezi s katerokoli zadevo, če to ni v pristojnost 
drugega javnega organa (Osoian, Sîrodoev, Veveriță, Prohnițchi, 2010, str. 39). 
4.3.3 NEMČIJA 
V nadaljevanju bosta predstavljeni dve teritorialni reformi v Nemčiji. Prva se je zgodila v 
zvezni deželi Saška-Anhalt, druga pa v zvezni deželi Branderburg. 
V relativno kratkem obdobju po združitvi Nemčije – leta 1990 – sta bili v deželi Saška-
Anhalt dve veliki teritorialni reformi in s tem je nastala sprememba v upravni strukturi. V 
prvi upravni reformi se je število okrožij v letu 1994 zmanjšalo iz 37 na 21.  
Nemčija je dne 11. novembra 2005 izvedla reorganizacijo okrajev. Na dan 31. oktobra 
2005 je bilo v deželi Saška-Anhalt po zaključku upravne reforme občin, skupno 95 
upravnih skupnosti ter 1023 zaposlenih. Zvezna dežela Saška-Anhalt je imela leta 2005 
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2.469.716 prebivalcev na območju 2.044.66 kvadratnih kilometrov (Leitbild der 
Gemeindegebietsreform in Sachsen-Anhalt). V deželi Saška-Anhalt, je lokalna zakonodaja 
začela veljati dne 1. julija 2007. Bistvo zakona je bilo zmanjšanje števila okrajev iz 21 na 
11 (tabela 10). Tako se je država odzvala na napovedano zmanjšanje prebivalstva in 
poenostavila svojo upravno organizacijo. Reforma vključuje tudi resolucijo treh upravnih 
območjih Magdeburg, Halle in Dessau, katerega naloge je prevzel novoustanovljeni Urad 
za državno upravo od leta 2004 (Falk, 2008). V državi Saška-Anhalt je 723 občin (68,46 
%) imelo manj kot 1000 prebivalcev in celo 418 občin (39,58 %) imelo manj kot 500 
prebivalcev.  
Tabela 10 prikazuje razvoj prebivalstva v deželi Saška-Anhalt od leta 1990 naprej, ter 
napovedi za leto 2025. 
Tabela 10: Razvoj prebivalstva v deželi Saška-Anhalt je od leta 1990 
 1990 1995 2000 2002 2004 2005 2025 
napoved 
Država 2.890.474 2.738.928 2.615.375 2.548.911 2.494.437 2.469.716 1.976.237 
Okraji 2.297.422 2.104.710 2.049619 1.999.764 1.949.781 1.911.017 1.483.164 
Neod
visna 
mesta 
593.025 634.218 565.756 549.147 544.656 558.699 493.073 
Vir: Leitbild der Gemeindegebietsreform in Sachsen-Anhalt (2007, str. 44) 
1. januarja 1990 je živelo v deželi Saška-Anhalt 2.890.474 ljudi, na dan 31. December 
2005 pa 2.469.716.  Na dan 30. junij 2006, pa le 2.456.687. Za leto 2025 napovedujejo 
upad populacije za skoraj 32 %, zaradi manjke natalitete, razlike med rojstvi in umrljivosti 
ljudi, migracije.  
Glede financiranja za leto 2005 je bilo stanje sledeče: od 1035 občin je 390 občin (37,69 
%) davčne prihodke povečalo. Zneski realnih prihodkov iz naslova davkov občin v 
velikostnih razredih do 10.000 prebivalcev so znašali v letu 2005 do 126.377.000 € in v 
letu 2006 do 137.717.000 € (Leitbild der Gemeindegebietsreform in Sachsen-Anhalt, 2007, 
str. 48). 
V  zvezni deželi Brandenburg so združili 1320 občin v 262 večjih enot v obdobju 2000–
2003 v okviru velike reforme združitve, hkrati pa je 159 občin ostalo nespremenjenih. To 
pomeni, da je dežela Brandenburg sredi leta 2000 dosegla politično odločitev o 
zmanjšanju števila občin. V začetnem obdobju je bila združitev prostovoljna v smislu, da 
se občine same odločijo, kdaj in s kom se bodo združile. Leta 2003 pa je vlada sprejela 
zakon, ki izvrši združitev občin, katere se še niso združile (Center for European, 
Governance and Economic Development Rescarch, 2013, št. 176). 
Pomeni, da so imeli tako obvezno, kot prostovoljno združitev občin. Že leta 2004, eno leto 
po zaključku reforme združitve v Brandenburgu, so bili izdatki  v združenih občinah nižji 
kot v obdobju pred reformo. Negativni učinek je trajal do drugega leta. Preučili so, da je 
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upadanje odhodkov v pripojenih občinah posledica manjšega opravljanja javne službe, ne 
pa posledica prihrankov pri stroških.  
Občinske združitve so bile obravnavane kot instrument za doseganje stroškovnih 
prihrankov. Pričakovati je bilo združitve predvsem, da bi dosegli večjo učinkovitost na 
področju fiskalnih  in upravnih zmogljivosti občin (Landtag Brandenburg, 2000). Takoj po 
državnih volitvah konec leta 1999, se je nova državna uprava dogovorila o celoviti reformi 
združitve. Nato je državni zbor zadolžil vlado, da predlaga konkreten koncept do sredine 
leta 2000. Reforma je bila izvedena zelo hitro. Še posebej je vlada predlagala koncept 
imenovane "smernice za razvoj podeželja-strukture" (Leitlinien der Landesregierung für 
die Entwicklung der Gemeindestruktur im Land Brandenburg), v juliju 2000, ki je bil 
sprejet septembra 2000. V njem  je bilo opisano, kako morajo biti združitve organizirane 
(Center for European, Governance and Economic Development Rescarch, 2013, št. 176). 
Najprej se je začela  prostovoljna faza združitve, ki je trajala do 21. marca 2002. Slednji je 
bila določena shema finančne spodbude za občinske združitve v prostovoljno časovnem 
obdobju z najvišjo premijo 2,5 milijona evrov od vlade. 
Občinam je bilo dovoljeno izbrati, s katerimi občinami se bodo združile. Marca 2003 se je 
državna uprava odločila za šest »zakonov reorganizacije«, da bi spodbudili vse upravičene 
občine, da se združijo, katere še niso bile združene ali še niso zaprosile za združitev 
(Landtag Brandenburg, 2003). Preostale združitve so vstopile v veljavo 26. oktobra 2003. 
Reforma in njena izvajanja so bila zelo sporna. Prišlo je do številnih ugovorov proti 
uveljavitvi  združitve občin ob koncu reforme, iz katere  izhaja  255 ustavnih pritožb na 
ustavno sodišče. Vendar pa – razen dveh formalnih napak – ni bilo popravkov reforme. 
Reforma združitve občin je zmanjšala število občin iz 1479 na 421 občin (tabela 11). 
Tabela 11: Velikost občin po številu prebivalcev pred in po reformi v zvezni 
deželi Brandenburg 
  LETA 1999   LETA 2004   SPREMEMBE   
VELIKOST ŠTEVILO V % ŠTEVILO V % ŠTEVILO V % 
manj kot 500 861 58,2 6 1,4 –855  –99,3 
500–2000 423 28,6 214 50,8 –209 –49,4 
2000–5000 95 6,4 73 17,4 –22 –23,2 
5000–10000 47 3,2 55 13,1 8 17 
10000–20000 28 1,9 46 10,9 18 64,3 
več kot 20000 25 1,7 27 6,4 2 8 
SKUPAJ 1.479 100 421 100 –1058 –71,5 
 
Vir: Center for European, Governance and Economic Development Rescarch (2013, str.29) 
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Do združitev občin je prišlo tudi že pred reformo, vendar se je z reformo število združitev 
drastično povečalo (grafikon 17). 
Grafikon 17: Prikaz števila občin in združitev skozi čas 
 
Vir: Center for European, Governance and Economic Development Rescarch (2013, str.45) 
Do konca združitve občin je prišlo leta 2003 na prostovoljni osnovi, katera je bila posledica 
zakonodaje o reorganizaciji. Med reformo se je 1320 občin združilo v 262 večjih enot. 
Povprečje občinske velikosti populacije se je povečalo s 1759 na 1999–6099 prebivalcev,  
ob koncu leta 2004.  
Davčne prednosti občinskih združitev je težko meriti in so odvisne od različnih dejavnikov. 
Na primer – uporabljeni empirični dokazi pogosto prestavljajo le občinske preseke, zato ne 
moremo razlikovati med resničnim vplivom velikosti fiskalnih rezultatov in vplivom drugih 
morebitnih časovnih dejavnikov, ki so povezani s fiskalnim položajem občin (Center for 
European, Governance and Economic Development Rescarch, 2013, št. 176) 
4.3.4 AVSTRIJA 
Medtem ko smo v Sloveniji šele previdno dregnili v občutljivo temo združevanja občin, se 
na sosednjem avstrijskem Štajerskem bližajo sklepni fazi te reforme. Do leta 2015 bodo 
število občin zmanjšali za polovico. Na avstrijskem Štajerskem sedaj v 77 občinah še 
vedno živi manj kot 500 ljudi in 200 občin ima manj kot 1000 prebivalcev. Po napovedih 
demografov se bo v 304 občinah število prebivalstva v naslednjih letih še zmanjševalo, že 
sedaj pa jih precejšnje število ne zmore uresničevati nalog in pristojnosti, ki jim jih je 
zapisala ustava. Leta 2010 jih 225 ni uspelo preživeti z lastnim proračunom (Vaupotič, 
2013, str. 1). 
Veliki obrat so občine na avstrijskem Štajerskem doživele leta 2008. Vse do septembra 
2008 so občine še nekako gospodarile z denarjem, ki jim je bil na voljo, po nastopu 
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gospodarske krize se je stanje drastično poslabšalo. Že leta 2009 se je podvojilo število 
občin, ki so zapravile več, kot se je nateklo v njihov proračun, izgube občin pa so se v 
primerjavi z letom prej povečale za štirikrat. Pregled, kdo se najtežje sooča z zaostrenim 
gospodarskim stanjem, je pokazal, da so to ravno najmanjše občine. Kar 44 odstotkov 
občin, ki so imele od 1000 do 2000 prebivalcev, se je soočalo s proračunskim 
primanjkljajem. Prvi cilj reforme strukture občin sicer ni le varčevanje denarja, temveč 
priprava občin na to, da bodo lahko izpolnjevale svoje naloge tudi še v prihodnosti, da 
bodo lažje zadržale delovna mesta in prebivalstvo v regiji, je povedal Michael Feiertag, 
tiskovni predstavnik štajerske deželne vlade. Na voljo so tudi izračuni, po katerih bi lahko 
z združevanjem občin prihranili okoli 40 milijonov evrov. Že konec leta 2010 je štajerska 
vlada ustanovila posebno skupino, ki je izdelala strategijo strukturne reforme in jo 
razdelila na štiri obdobja. V prvem so zbirali predloge občin, kako izvesti reformo, v 
drugem so se pričela pogajanja, po tretjem, ki se je izteklo konec januarja 2013, je 207 
občin izreklo pripravljenost, da se združijo z eno ali več sosednjimi občinami. Kriterijev, po 
katerih so ocenjevali občine, ki bi bile primerne za združevanje, niso določali le po številu 
prebivalcev, je povedal Feiertag. Kriterij demografskega razvoja je bil torej le eden od 
mnogih (Vaupotič, 2013, str. 2). 
Feiertag pravi, da so osrednjo vlogo pri tem razmisleku igrali tako imenovani regionalni 
občinski centri, v katere so že sedaj združili nekatere servisne dejavnosti, namenjene 
prebivalcem. Eden pomembnih kriterijev je bilo gospodarjenje občin, njihovo proračunsko 
stanje, po drugi strani pa so upoštevali infrastrukturo. Pomembno vlogo igrata geografska 
lega in že obstoječe sodelovanje med posameznimi občinami. Da bi občine spodbudili k 
združevanju, sta se zvezna in deželna vlada dogovorili za denarne spodbude. Do konca 
septembra 2013 je lahko občina, ki se je bila pripravljena združiti, iz sklada dobila 200.000 
evrov. Kljub vsem omenjenim prizadevanjem pa je še vedno okoli 60 občin, ki reformi 
ostro nasprotujejo. Argumenti, s katerimi se občinski veljaki upirajo združevanju, so na las 
podobni tudi slovenskim odzivom. Gre za argumente, ki zadevajo centralizacijo oblasti, 
domnevno povečano odtujenost občine ali prihranke, ki da bodo manjši, kot so 
napovedani itd. Feiertag je povedal, da so analizirali, s kakšnimi argumenti so tudi po 
drugih evropskih državah nasprotniki združevanja utemeljevali svojo držo in ugotovili, da 
so povsod enaki, vendar pa so zatem rezultati po zaključeni reformi pokazali, da so 
prevladali njeni pozitivni učinki (Vaupotič, 2013, str. 2). 
4.4 SKLEPI PO DRŽAVAH 
4.4.1 DANSKA 
Kot je razvidno, je Danska uspešno prestala reformo lokalne samouprave. Finančno stanje 
v občinah se je izboljšalo. 
Reforma je prinesla spremembe na področju financiranja lokalnih skupnosti. Primarni 
prihodki lokalnih skupnosti izvirajo iz dohodnine in davka od nepremičnin. Z reformo so 
lokalne skupnosti pridobile tudi dodatna sredstva za financiranje novih nalog. Finančna in 
izravnalna reforma je prilagojena sistemu izravnave glede na novo razdelitev nalog, tako 
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da se zagotovi ustrezno ravnovesje med ekonomsko močnejšimi in ekonomsko šibkejšimi 
občinami. Regije se financirajo delno s strani občin in delno s strani države, davkov ne 
predpisujejo. Novost je, da občine sofinancirajo zdravstveno varstvo. 
4.4.2 LATVIJA 
Tako kot Danska je tudi Latvija uspešno prestala združevanje občin. V Latviji je proces 
amalgamacije sovpadel s pojavom finančne in gospodarske krize v letu 2008, kot glavni 
razlog za amalgamacijo občin navajajo potrebo po tem, da večje občine omogočajo tudi 
doseganje gospodarskega napredka lokalnih skupnosti in države kot celote. Finančnega 
stanja po združitvi občin, zaradi velikega vpliva finančne krize, nisem mogla prikazati. 
4.4.3 NEMČIJA 
Cilj prestrukturiranja občinske ravni v državi Saška-Anhalt je bilo ustvariti občinsko 
strukturo, ki bo sposobna pravilno, kakovostno in učinkovito izpolnjevati naloge.   
Fritz (2011) je raziskoval občinsko združitev reforme med letoma 1967–1975 v zvezni 
državi Baden-Württemberg. Menil je, da je združitev povečala dolg občine in vseh 
izdatkov, ampak opredeljuje tudi ekonomijo obsega za izdatke administrativnega osebja. 
Na splošno so dokazi precej različni. Ti različni rezultati pa so lahko posledica različne 
časovne dobe ali države, za katero se opravlja analiza. Dejstvo je, da je vrsta združitve –
tako imenovano prostovoljno ali obvezno – pomembna determinanta, ali se pojavlja 
ekonomija obsega. 
Modeli kažejo, da se v pripojenih občinah bistveno zmanjšajo izdatki, v primerjavi z ne-
pripojenimi, torej tistimi, ki  so se združile obvezno. Samo izjema je postavka izdatkov za 
osebje na prebivalca, ki niso bile nižje kot rezultat reforme.  Poleg tega se je znižanje 
porabe hitro razvilo, že v prvem letu po združitvi. 
Na drugi strani pa so tudi ugotovili, da so ekonomije obsega manjše za tiste občine, ki so 
se prostovoljno združile, kot pa za tiste, ki so se združile obvezno. Prihodnje raziskave o 
fiskalnih rezultatih reform združitve bi morale vseeno poskusiti uporabljati daljša obdobja 
post-obdelave in širši nabor podatkov, po možnosti pred reformo opazovalne enote. Več 
pozornosti bi bilo treba nameniti tudi zaradi prisilne združitve, zdi se, da je bolj učinkovito 
kot združitev prostovoljne narave. 
4.5 PREDLOGI, KAJ PREVZETI IZ IZKUŠENJ TUJIH DRŽAV 
Pevcin (2012, str. 87) navaja, da je vprašanje primernega števila in velikosti enot lokalnih 
oblasti je postalo (ponovno) še posebej pomembno v zadnjih letih, saj je aktualna 
gospodarska in fiskalna kriza povečala zahteve po učinkovitejšem delovanju vseh 
segmentov javnega sektorja. V strokovni literaturi se zelo pogosto pojavlja termin 
konsolidacija občin (lokalnih uprav), ki pa zajema dva različna procesa: amalgamacijo in 
aneksacijo občin. Prvi proces zajema združevanje občin v večje celote (tj. spojitve), 
medtem ko drugi proces zajema priključevanje manjših občin k večjim (tj. pripojitve), pri 
čemer je končna rezultanta obeh procesov manjše število večjih občin.  
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» Pri tem velja poudariti da je izmed obeh procesov v praksi prevladoval dejansko proces 
amalgamacije, ki je vplival na zmanjšanje števila občin (lokalnih uprav) v izbranih 
državah. Eden izmed glavnih dejavnikov amalgamacije je bila ravno želja po zmožnosti 
izkoriščanja ekonomij obsega ter možnosti večje specializacije pri izvajanju aktivnosti 
(Fritz, 2011), pomembno pa je tudi doseganje optimalne velikosti enot lokalnih oblasti. 
Osoian idr. (2010) ugotavljajo, da se je s konsolidacijo občin želelo povečati učinkovitost 
delovanja le-teh predvsem na račun zniževanja stroškov njihovega delovanja, kar bi 
omogočilo premestitev razpoložljivih resursov občin od pokrivanja administrativnih 
stroškov k investicijam. Namreč, nekatere študije kažejo, da je ena prevladujočih 
demokratičnih tendenc v tem, da se število enot lokalnih oblasti – če bi upoštevali želje 
volivcev – povečuje, saj le-ti tako lažje izražajo preference, pa tudi verjetnost zadovoljitve 
le-teh tako postane večja. Dahlby (2011) celo pravi, da je glavni problem demokratične 
politične ureditve ravno v tem, da obstaja jasno izražena pristranskost k nastajanju novih 
(dodatnih) enot lokalnih oblasti, pri čemer je pristranskost izrazitejša, če se lokalne uprave 
financirajo tudi (oziroma predvsem) z delitvijo transfernih prihodkov. V praksi naj bi to 
pomenilo, da naj bi v času prišlo do prevelike fragmentacije lokalnih uprav, zato je nujna 
in potrebna njihova konsolidacija.« (Pevcin, 2012, str. 88-89). 
Prevladujoči trend, ki ga Pevcin (2012, str. 92) obravnava je v tujini povezan predvsem s 
konsolidacijo lokalnih uprav. Navedeni trend je ravno nasproten od izkušenj Slovenije, kjer 
smo bili v zadnjih 18 letih priča rasti števila občin, saj se je število le-teh povečalo za 
skoraj 400 %. Navedeno je povzročilo, da pri nas v glavnem prevladujejo majhne občine 
(z manj kot 5.000 prebivalci), ki naj bi jih bilo po razpoložljivih podatkih SURS (2013) kar 
več kot polovica, kar pomeni, da je zakonsko opredeljena izjema o velikosti dejansko 
pravilo. Po letu 2007 je sicer prišlo do povezovanja občin, predvsem prek ustanavljanja 
skupnih organov občinskih uprav, do prave konsolidacije občin v Sloveniji pa še ni prišlo, 
tudi zaradi še vedno ugodnega sistema financiranja občin, pa tudi možnost in potreba po 
povezovanju občin je še vedno opredeljena na precej prostovoljni osnovi. 
»Glede na pričujoče trende in izkušnje v tujini se pojavlja vprašanje o možni konsolidaciji 
občin tudi v slovenskem kontekstu. Namreč, temeljni namen konsolidacije naj bi bil 
povezan z izkoriščanjem ekonomij obsega, za kar pa v slovenskem kontekstu tudi 
obstajajo določeni argumenti. Predvsem manjše občine naj bi se srečevale z nekoliko 
višjimi povprečnimi stroški delovanja, zato bi lahko s konsolidacijo dosegli določene 
pozitivne učinke, čeprav velja poudariti, da je še vedno eden največji problemov lokalne 
samouprave pri nas ravno sistem financiranja, kjer produkcija (dohodek) na lokalni ravni 
celo ne izkazuje vpliva na izdatke občin.« (Pevcin, 2012, str. 92). 
»Izkušnje večine evropskih držav (razen redkih izjem) kažejo, da je v zadnjih desetletjih 
prisoten trend zmanjševanja števila občin, kar pomeni, da prihaja do t.i. procesa 
konsolidacije, v ozadju katere je zaznati predvsem potrebo po doseganju večje 
učinkovitosti delovanja lokalnih uprav, čeprav so pomembni tudi nekateri drugi razlogi, 
zato na vprašanje konsolidacije ne bi smeli gledati izključno iz tehničnega vidika. V 
Sloveniji smo sicer bili priča ravno nasprotnemu trendu, vendar pa je realno pričakovati, 
da se bo v prihodnosti zelo verjetno izpostavilo tudi vprašanje glede izrazitejše 
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konsolidacije občin tudi pri nas, ne glede na določene zaznane alokacijske učinkovitosti 
obstoječe organizacije lokalne samouprave. To vprašanje bo pri nas še pomembnejše kot 
drugje, saj so občine še vedno edina raven lokalne samouprave, dodatnih ravni (tj. 
pokrajin) pa ni pričakovati. Pri tem velja upoštevati nekatere zgoraj izpostavljene izkušnje 
tujine pri konsolidaciji občin, pri čemer le-ta ni samo ekonomsko (fiskalno) vprašanje, 
ampak (predvsem) tudi politično, zato se je potrebno izogniti pretiranemu tehničnemu 
inženiringu, ki bi optimalno število občin pogojeval le z minimiziranjem stroškov njihovega 
delovanja, zavedati pa se je potrebno tudi omejitev povezanih s pretiranim vsiljevanjem 
rešitev in pogosto nerealno izpostavljenim pričakovanjem o znižanju stroškov delovanja 
občin, ki naj bi jih povzročila konsolidacija.« (Pevcin, 2012, str. 94). 
Zaradi razmer po državah, ki so zelo različne ni mogoče določiti enotnega modela ali celo 
vodnika za teritorialne spremembe lokalnih skupnosti. Upoštevati je potrebno parametre, 
ki so pomembni pri oblikovanju novih teritorialnih skupnosti to so: velikost (teritorij, 
prebivalstvo), funkcije (naloge in pristojnosti), avtonomija (razmerja med državnimi 
oblastmi in lokalno/regionalno samoupravo, fiskalna in funkcionalna soodvisnost) in način 
delovanja (razmerje med javno in zasebno produkcijo). Ti parametri so medsebojno 
odvisni. V večini evropskih držav pa so reforme temeljile na dveh spremembah, in sicer na 
novi razdelitvi nalog in novemu sistemu financiranja in izravnave.  Ohranjanje oziroma 
razvoj demokratično vodenega javnega sektorja, so izpostavili kot cilj reforme, ki  
predstavlja tudi dobro podlago za nadaljnji razvoj socialne države. Danski primer kaže, da 
prestrukturiranje regionalne in lokalne samouprave ni delo, ki se lahko opravi »čez noč«, 
ampak gre za večleten proces. Vsekakor bi bilo potrebno v Slovenji najprej opraviti analizo 
ter razprave o tem, koliko in kakšne občine naj bi ostale ali naj bi jih združili ali ukinili.  
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5 ZMANJŠEVANJE ŠTEVILA OBČIN V SLOVENIJI 
5.1 PROBLEMATIKA ZDRUŽEVANJA OBČIN 
Ne glede na različne razloge za izvedbo amalgamacije velja poudariti, da v osnovi ta 
proces temelji na doseganju ekonomij obsega in posledično povečani učinkovitosti 
delovanja občin. V splošnem bi lahko na podlagi empiričnih študij sklepali, da 
amalgamacija sama po sebi še ne pripelje do znižanja stroškov delovanja lokalnih uprav. 
Navedene omejitve pri doseganju večje učinkovitosti naj bi bile predvsem posledica 
dejstva, da je večina storitev, ki jih opravijo lokalne uprave dejansko delovno intenzivnih, 
kar omejuje sposobnost doseganja ekonomij obsega. Kot potencialne omejitve pa ostali 
avtorji navajajo še, da je tudi težko doseči večjo profesionalizacijo in specializacijo pri 
opravljanju storitev samo na račun amalgamacije, predvsem zaradi tega, ker birokrati 
zasledujejo tudi druge cilje, kot je na primer maksimiziranje višine proračuna (glej 
Niskanen, 1971), kar pa je ravno v nasprotju s konceptom specializacije (Pevcin, 2013, 
str. 90). 
 »Glede pristopov povezanih z amalgamacijo občin avtorji navajajo predvsem prednosti, ki 
naj bi jih prinašal prostovoljni način doseganja le-te. Takšen koncept so uporabili tako na 
Japonskem pri zadnjem procesu v prejšnjem desetletju kot na Švedskem v 1950-ih ter v 
Švici v zadnjih dveh desetletjih. Nomoto (2006) poudarja, da je proces amalgamacije 
dejansko potekal na osnovi finančnih spodbud občinam, ki so jih bile deležne v primeru, 
če so se odločile za združitev. Podobno tudi Hannes in Wikström (2010) ugotavljata, da je 
predvsem v občinah, ki so se združevale na prostovoljni osnovi, prevladoval pozitivni 
element amalgamacije, saj je predvsem v teh občinah prišlo do omilitve problema 
zmanjševanja števila prebivalcev. Podobno tudi Steiner (2003) na primeru povezovanja 
švicarskih občin navaja, da se s prostovoljnim pristopom omejuje tudi možnost 
nasprotovanja amalgamaciji, s čimer se tudi lažje doseže njene cilje« (Pevcin, 2013, str. 
91). 
»Se pa v konkretnih primerih amalgamacije pojavljajo tudi nekatera vprašanja, ki so 
povezana predvsem  z: (1) dilemo, ali gre dejansko za pripojitve (aneksacija) ali spojitve 
(amalgamacija) občin, kar pa prinaša tudi nekatera druga vprašanja (ime in sedež nove 
občine ipd.); (2) dilemo, ali je bila amalgamacija dovolj korenita; (3) dilemo, ali 
amalgamacija dejansko znižuje stroške delovanja občin; in (4) dilemo, kakšno je dejansko 
najbolj primerno (optimalno) število občin v posamezni državi in s tem povezana najbolj 
primerna velikost občine. Pri tem pa velja posebej poudariti, da obstajajo precej velike 
razlike v velikosti občin med državami, kar implicira na to, da ne moremo določiti 
optimalne velikosti občine, ki bi bila univerzalna za vse države, temveč je določitev 
optimalne velikosti vezana na posamezno državo. Če se osredotočimo le na evropske 
države nam podatki (Osoian idr., 2010) kažejo, da je bila povprečna velikost občine 
(merjena s številom prebivalcev) največja v Združenem kraljestvu (151 tisoč prebivalcev), 
najmanjša pa na Cipru (1.500 prebivalcev)« (Pevcin, 2013, str. 91). 
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5.2 RAZLOGI ZA ZMANJŠEVANJE ŠTEVILA OBČIN 
V Sloveniji je veliko takšnih občin, ki niso sposobne uresničevati svojih nalog, zato so 
razlogi za združevanje slovenskih občin mnogoštevilčni. Takšno stanje pa se razlikuje s 
sodobnimi evropskimi načeli, standardi in trendi. Po stališčih in usmeritvah Kongresa 
lokalnih in regionalnih oblasti Evrope (CLRAE) so majhne občine problematične, zato 
Kongres priporoča, da naj Slovenija zmanjša število svojih občin, kjer je to potrebno (Vlaj, 
2011, str .1).  
Pevcin (2013, str. 89) poudarja, da se z vprašanjem amalgamacije občin ukvarjajo v 
številnih državah po svetu. V državah, kot so Japonska, Kanada in Avstralija, je bila 
amalgamacija občin bolj izrazita, od evropskih držav pa prevladujejo študije primera, ki 
povzemajo izkušnje Švedske in Danske, v zadnjem času pa tudi Izraela, Latvije in Grčije, 
pri čemer velja slednja za zelo radikalen primer. Države se ne razlikujejo samo po začetni 
fragmentiranosti in velikosti lokalnih uprav, ampak tudi glede razlogov za amalgamacijo 
le-teh, saj doseganje ekonomij obsega ni vedno najpomembnejši razlog za amalgamacijo 
občin. V državah, kjer so izvedli amalgamacijo občin, se doseganje ekonomij obsega kot 
glavni razlog amalgamacije navaja le v Izraelu (Reingewertz, 2012) in deloma v Grčiji, kjer 
je namen konsolidacije v glavnem povezan z zmanjševanjem števila zaposlenih (in 
posledično stroškov dela) v lokalnih upravah, kar naj bi prispevalo k javnofinančni 
stabilizaciji (Ministrstvo za finance Helenske republike, 2010), pri čemer velja poudariti, da 
v teh dveh državah procesa amalgamacije sovpadala z fiskalno in/ali gospodarsko krizo. 
Doseganje ekonomij obsega pa se ne navajajo kot glavni razlog za amalgamacijo občin v 
vseh državah. V Avstraliji, kjer so izvedli številne amalgamacije občin, kjer kot razloge za 
te procese navajajo potrebo po doseganju ekonomij obsega in področij delovanja, 
izboljševanje upravnih in tehničnih sposobnosti delovanja občin, kot poseben razlog pa 
navajajo tudi zaokroževanje naravnih in administrativnih meja občin. Na Švedskem, kot 
glavni razlog za izvedbo tega procesa navajajo predvsem potrebo po omilitvi problema 
depopulacijskih teženj, ki so jim bile izpostavljene predvsem manjše občine. Podobne 
razloge navajajo tudi za Japonsko, kjer so bili ti procesi, spodbujeni predvsem zaradi 
fiskalnih omejitev in izrazitih demografskih sprememb, katerim je izpostavljena Japonska. 
Prav tako so na Danskem izvedli večjo združitev občin v letu 2006, kjer kot glavni razlog 
navajajo potrebo po doseganju večje kakovosti občinskih storitev, medtem ko v Latviji, 
kjer je proces amalgamacije sovpadel s pojavom finančne in gospodarske krize v letu 
2008, kot glavni razlog za amalgamacijo občin navajajo potrebo po tem, da večje občine 
omogočajo tudi doseganje gospodarskega napredka lokalnih skupnosti in države kot 
celote (Pevcin, 2013, str. 90). 
5.3 STROŠKOVNA USPEŠNOST OBČIN 
Računsko sodišče v svojem revizijskem poročilu ugotavlja (2012, str. 36) da, stroškovna 
uspešnost občine pomeni uspešnost občine pri zagotavljanju potreb in interesov svojih 
prebivalcev glede na stroške prebivalcev. V nadaljevanju so prikazani podatki o uspešnosti 
občin glede na: 
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• stroške kadrovskih virov, 
• sposobnost pridobivanja dodatnih virov, 
• porabo sredstev (za lastno dejavnost, za investicije), 
• finančno samostojnost občin, 
• zadolževanje in izdajanje poroštev. 
Na podlagi prikazanih podatkov v nadaljevanju, bom tako lahko potrdila oziroma zavrnila 
hipotezo 1 (H1: Občine z manj kot 5.000 prebivalci so stroškovno bolj uspešne kot občine 
z več kot 5.000 prebivalci). 
5.3.1 STROŠKI KADROVSKIH VIROV 
Kadrovski viri občine pomenijo zaposlene v občinskih upravah.  
Tabela 12: Prikaz števila zaposlenih v občinskih upravah v obdobju od leta 
2007 do leta 2010 
 
Vir: Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo: Ureditev področja občin (2012, str. 38)  
Občine z do 1.999 prebivalci v povprečju so imele več zaposlenih v občinskih upravah 
glede na število prebivalcev kot ostale občine. Kljub temu pa imajo občine z do 1.999 
prebivalci najmanjše število zaposlenih v občinskih upravah (Računsko sodišče, Revizijsko 
poročilo, 2012, str. 38). 
5.3.2 SPOSOBNOST PRIDOBIVANJA DODATNIH VIROV 
Dodatna sredstva, na katere velikost lahko občina v določeni meri vpliva sama, so lastni 
davčni viri brez dohodnine, drugi lastni viri brez transferov ter transferni prihodki. 
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Tabela 13: Občine, ki so v letu 2010 pridobile najmanjši ter največji delež vseh 
prihodkov, na katere velikost lahko deloma vplivajo tudi same 
OBČINA NAJMANJŠI %  OBČINA NAJVEČJI % 
Žetale 17,3 Velika Polana 75,7 
Makole 17,5 Razkrižje 73,4 
Braslovče 20,7 Slovenj Gradec 69,5 
Šmartno pri Litiji 21,5 Ribnica na Pohorju 67,8 
Cankova 22,1 Prebold 67,1 
 
Vir: lasten 
Podatke o deležu prihodkov po razredih, na katere velikost lahko delno same vplivajo, v 
vseh prihodkih v letu 2010, so prikazani na sliki 1. 
 
Slika 1: Prihodki, na katere velikost lahko občine delno tudi same vplivajo 
 
 
Vir: Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo: Ureditev področja občin (2012, str. 39)  
5.3.3 PORABA SREDSTEV 
S področij proračunske porabe je razvidno, na katerih področjih občine izvajajo naloge. V 
tabeli 14 je prikazana poraba sredstev občin v letu 2010 po programski klasifikaciji glede 
na velikost občin po številu prebivalcev. 
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Tabela 14: Poraba sredstev občin v letu 2010 po programski klasifikaciji 
 
Vir: Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo: Ureditev področja občin (2012, str. 46)  
Kot je razvidno v tabeli 14 so imele v letu 2010 največjo porabo sredstev na prebivalca 
najmanjše občine. Najmanjše občine so namenile v letu 2010 največ sredstev za promet, 
prometno infrastrukturo in komunikacije (21,1 odstotka), kar je primerljivo z ostalimi 
skupinami občin. 
5.3.4 FINANČNA SAMOSTOJNOST OBČIN 
»Finančna samostojnost občin nam pomeni, da občina potrebuje za financiranje obveznih 
nalog občine enako ali manj sredstev, kot znaša del dohodnine njenih prebivalcev, 
namenjen financiranju občin, to je 54 odstotkov vse dohodnine. Finančna samostojnost 
občin nam torej pomeni, da občina ne prejema solidarnostne izravnave, ki presega 
sredstva, ki jih občina nameni solidarnostni izravnavi iz dohodnine njenih prebivalcev (v 
nadaljevanju: presežna solidarnostna izravnava) ali finančne izravnave iz državnega 
proračuna. V letu 2010 je bilo finančno samostojnih 48 občin.« (Računsko sodišče, 
Revizijsko poročilo, 2012, str. 51). 
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Tabela 15: Finančna samostojnost občin v obdobju od leta 2007 do vključno 
leta 2010 
 
Vir: Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo: Ureditev področja občin (2012, str. 53)  
Iz tabele 15 je razvidno, da so bile v obdobju od leta 2007 do vključno leta 2010 manjše 
občine finančno manj samostojne tako po deležu občin, ki finančno niso samostojne kot 
tudi po povprečnem znesku finančne in presežne solidarnostne izravnave na prebivalca na 
leto. 
5.3.5 ZADOLŽEVANJE OBČIN 
Z določili ZFO in tudi ZFO-1 je bilo zadolževanje dokaj omejeno, stanje pa se je deloma 
spremenilo v letu 2008, ko je bil sprejet oziroma je začel veljati ZFO-1A. Po ugotovitvah 
računskega sodišča (Revizijsko poročilo, 2012, str. 54) so se omejitve nanašale na obseg 
zadolžitve, letni obseg odplačila glavnice in obresti ter namen zadolžitve. 
Tabela 16: Zadolženost občin v obdobju od leta 2007 do vključno leta 2010 
 
Vir: Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo: Ureditev področja občin (2012, str. 56)  
Iz tabele 16 je razvidno, da so bile v obdobju od leta 2007 do vključno leta 2010 glede na 
število prebivalcev najbolj zadolžene najmanjše občine, glede na prihodke pa najmanjše in 
največje občine. 
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5.3.6 POROŠTVA OBČIN 
»Občina lahko izdaja poroštva za obveznosti iz zadolževanja posrednih proračunskih 
uporabnikov in javnih podjetij, katerih ustanoviteljica je, v obsegu in po pogojih, ki jih 
določa odlok, s katerim se sprejme občinski proračun, in če imajo te osebe zagotovljena 
sredstva za servisiranje dolga iz neproračunskih virov. Poroštvene pogodbe in pogodbe o 
zavarovanju poroštva lahko v imenu občine sklepa župan«. (Računsko sodišče, Revizijsko 
poročilo, 2012, str. 56). 
 
Tabela 17: Obseg izdanih poroštev občin k zadolžitvam pravnih oseb na ravni 
lokalne skupnosti v obdobju od leta 2009 do vključno leta 2010 
 
Vir: Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo: Ureditev področja občin (2012, str. 57)  
Statistično ni ugotovljeno, ali velikost občine po številu prebivalcev vpliva na izdajanje 
poroštev.  
Na podlagi podatkov Računskega sodišča (Revizijsko poročilo, 2012, str. 58) – ki so bili 
ugotovljeni na področjih kadrovskih virov, pri pridobivanju sredstev, na katerih obseg 
lahko občine delno vplivajo same, porabi sredstev, finančne samostojnosti občin in 
zadolževanju ter poroštvih občin – so ugotovili: 
 da so občine z manj kot 5.000 prebivalci imele v povprečju manj prihodkov iz 
lastnih davčnih virov brez dohodnine (76,4 evra na prebivalca) kot občine z več kot 
5.000 prebivalci (149,2 evra na prebivalca) in drugih lastnih virov brez transferov 
(149,0 evra na prebivalca občine z manj kot 5.000 prebivalci v primerjavi z 241,2 
evra na prebivalca občine z več kot 5.000 prebivalci).  
 Tudi zaradi manj pridobljenih lastnih virov so občine z manj kot 5.000 prebivalci 
dobile več transferov domačih subjektov (146,5 evra na prebivalca občine z manj 
kot 5.000 prebivalci in 63,9 evra na prebivalca občine z več kot 5.000 prebivalci) 
ter sredstev Evropske unije (103,5 evra na prebivalca občine z manj kot 5.000 
prebivalci in 61,0 evra na prebivalca občine z več kot 5.000 prebivalci).  
 Finančno samostojnih občin je bilo v letu 2010 le 48. To torej pomeni, da je bilo 
162 občin upravičenih do prejema presežne solidarnostne izravnave ali finančne 
izravnave.  
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 Občine z manj kot 5.000 prebivalci so bile bolj odvisne od sredstev presežne 
solidarnostne izravnave, in sicer je bilo kar 90,0 odstotkov teh občin prejemnic 
presežne solidarnostne izravnave. V povprečju so prejele 240,9 evra presežne 
solidarnostne izravnave na prebivalca, med občinami z več kot 5.000 prebivalci pa 
je 63,0 odstotkov občin prejelo presežno solidarnostno izravnavo, ki je v povprečju 
znašala 52,2 evra na prebivalca. 
 Povprečni odhodki na prebivalca občin z manj kot 5.000 prebivalci so bili večji kot 
pri občinah z več kot 5.000 prebivalci (1.151,8 evra na prebivalca v občinah z manj 
kot 5.000 prebivalci in 1.124,2 evra na prebivalca v občinah z več kot 5.000 
prebivalci).  
 Pri tem so imele občine z manj kot 5.000 prebivalci večje odhodke za lastno 
delovanje (173,5 evra na prebivalca občine z manj kot 5.000 prebivalci in 134,8 
evra na prebivalca občine z več kot 5.000 prebivalci) ter večje odhodke za zunanje 
izvajalce (10,7 evra na prebivalca občine z manj kot 5.000 prebivalci in 7,7 evra na 
prebivalca občine z več kot 5.000 prebivalci).  
 Občine z manj kot 5.000 prebivalci so bile manj zadolžene kot občine z več kot 
5.000 prebivalci, in sicer so bile občine z manj kot 5.000 prebivalci v povprečju na 
prebivalca zadolžene za 217,5 evra na prebivalca, občine z več kot 5.000 prebivalci 
pa 383,9 evra na prebivalca. 
5.4 RAST ZADOLŽENOSTI OBČIN 
V zadnjih štirih letih se je dolg občin povečal za 371 milijonov. Za dve tretjini tega 
povečanja je zaslužnih le 10 velikih mestnih občin. Mestna občina Ljubljana je svoj dolg 
povečala za kar 100 milijonov evrov. Občine z več kot 10.000 prebivalci so skupaj 
prispevale kar 87 odstotkov k rasti skupnega občinskega dolga. Občine, katere imajo manj 
kot 5.000 in 2.000 prebivalcev, pa so k povečanju skupne zadolženosti prispevale 23 
milijonov evrov ali 7 odstotkov skupnega povečanja. Občin, ki so svojo zadolženost v štirih 
letih zmanjšale je bilo kar 65. Največ je zmanjšala občina Radovljica za 1,3 milijona, za 
več kot milijon evrov pa še Logatec, Dravograd in Grosuplje. Tako se je zadolženost 
povečala pri 131 občinah. Povečanje zadolženosti pa gre na račun velikih občin.  
53 
 
Tabela 18: Rast zadolženosti 2009–2012 
Majhne občine 16.982.028 4,60 % 
Mikroobčine 8.752.308 2,40 % 
Srednje velike občine 21.986.633 5,90 % 
Večje občine 58.825.688 15,90 % 
Velike občine 264.454.725 71,30 % 
Skupna vsota 371.001.382 100,00 % 
 
Vir: Zlati kamen, 2013 (Priloga 1) 
5.5 SPREMEMBE PO ZDRUŽEVANJU OBČIN 
Cilj načrtovane reorganizacije v Sloveniji je močnejša in učinkovitejša lokalna samouprava, 
močnejše občine, boljše komunalne in druge storitve za prebivalce občin in učinkoviteje 
porabljen razvojni denar. 
V Sloveniji je kar 109 občin, ki imajo manj kot 5000 prebivalcev, kolikor zahteva Zakon o 
lokalni samoupravi. Z reorganizacijo slovenske lokalne samouprave, z združitvijo občin, bi 
ne le odpravili nezakonito stanje, ampak predvsem vzpostavili pogoje za hitrejši razvoj teh 
območij.  
Mulej (2013, str. 1) predpostavlja, da bi denimo ukinili vse občine, ki imajo manj kot 
5.000 prebivalcev (da bi bil izračun bolj preprost predpostavimo, da jih ne bi združevali 
med seboj, ampak preprosto pripojili k večjim). Potek ukinjanja občin bi potekalo nekoliko 
drugače: ukinili bi večje občine in na drugi strani združevali manjše občine skupaj. Tako bi 
se skupno število občina zmanjšalo na 101 občino. Leta 2011 so skupni odhodki 110 občin 
z manj kot 5000 prebivalci znašali 344 milijonov evrov. Če bi torej prebivalcem ukini 
socialno pomoč,  šole, vrtce, osnovno zdravstvo, vzdrževanje občinskih cest in podobno, 
bi prihranili 344 milijonov. V občinah je bilo leta 2012 zaposlenih skupaj 4.846 oseb, od 
teh jih je bilo 862 zaposlenih na občinah z manj kot 5.000 prebivalci. Pomeni, da bi se za 
toliko teoretično zmanjšalo število zaposlenih, če bi odpustili celotno osebje na 110 občin. 
To pa ni realno. Slovenske občine so v letu 2011 za lastno delovanje porabile 275 
milijonov evrov. Pomeni, da je vsakega prebivalca, letno stalo 133 evrov. Občine z manj 
kot 5.000 prebivalci so za lastno delovanje porabile 49,5 milijona evrov. Če bi te občine 
ukinili in se delovanje povečanih preostalih občin ne bi podražilo nič, bi prihranili le 
desetino vsote, ki jo omenja g. Gregor Virant (500 milijonov evrov). 
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Tabela 19: Poraba občin za lastno delovanje leta 2011 
Mikroobčine 13.530.194 
Majhne občine 36.013.873 
Srednje velike občine 47.736.733 
Večje občine 68.366.819 
Velike občine 108.899.416 
Skupna vsota 274.547.034 
Vir: Zaključni računi občin, 2011 
Če bi bil relativni strošek »združenih« občin 129 evrov na prebivalca, kot so ga imele 
občine leta 2012, bi se stroški delovanja občin zmanjšali za 13,5 milijona evrov. Vendar tu 
niso upoštevani vsi neposredni in posredni stroški morebitnega združevanja – te stroške je 
težko oceniti, a zagotovo ne bi bili zanemarljivi. Prihranki na račun združevanja občin bi 
bili majhni v primerjavi s širšimi posledicami, ki bi jih to združevanje prineslo. Med 
občinami so velike razlike, a raziskave, ki so jih naredili s pomočjo baze ISSO, jasno 
kažejo, da med kakovostjo delovanja lokalne samouprave in velikostjo občine ni nobene 
povezave, ki bi zdržala resnejšo presojo (Mulej, 2013, str. 1). 
Šalamun, Lipnik in Weiss (2013, str.  1) pravijo, da je v Sloveniji je občin preveč. Menijo, 
da le šestina občin ima dovolj svojih virov: glavna vira prihodkov občin sta dohodnina in 
obdavčitev premoženja – katastrski dohodek. Le šestina občin v Sloveniji ima dovolj 
lastnih virov za zagotavljanje vseh funkcij, ki jih občinam nalagajo predpisi. Vse preostale 
občine vsako leto ali pa občasno potrebujejo proračunske vire. V letu 2012 je država 
občinam za zagotavljanje osnovne dejavnosti namenila 25 milijonov evrov. Poleg tega se 
tudi dohodnina, ki pripada občinam od vsakega prebivalca, izračunava po določenem 
ključu in ne fiksno v deležu dohodnine aktivnega prebivalca. Nadalje opredeljujejo, da  
občina ni upravna enota: čeprav je v Sloveniji zaposlenih 4.763 občinskih uradnikov, vam 
občina ne more izdati potnega lista, osebne izkaznice ali vozniškega dovoljenja. To je delo 
2.279 drugih uradnikov, zaposlenih v upravnih enotah. Upravnih enot je v Sloveniji 58 in 
večinoma še vedno delujejo po načelu občin iz časa Jugoslavije (takrat je bilo v Sloveniji 
63 občin). Upravne enote se financirajo neposredno iz državnega proračuna. Glede 
stroškov poslovanja, je bilo za plače občinskih uradnikov v letu 2012 porabljenih 125 
milijonov evrov, skupno pa je davkoplačevalce delo občin stalo okrogle pol milijarde 
evrov. Čeprav imajo denimo najmanjše občine le od dva do pet zaposlenih uradnikov, je 
njihovo število glede na število prebivalcev precej večje kot v največjih slovenskih 
občinah. Občini Hodoš in Solčava imata denimo enega uradnika na sto prebivalcev, občine 
Ljubljana, Maribor in Celje pa dva uradnika na tisoč prebivalcev. Zaradi velikega števila 
občin so občinske volitve dražje od državnih. Medtem ko gre za parlamentarne, evropske 
in predsedniške volitve ali referendume na državni ravni iz javnega denarja okoli štiri 
milijone evrov, so zadnje lokalne volitve iz občinskih in državnega proračuna posrkale vsaj 
7,5 milijona evrov. 
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Po navedbah Šalamun, Lipnik in Weiss (2013, str. 1) poklicni župan občine z manj kot dva 
tisoč prebivalci stane okoli 2.600 evrov na mesec. V Sloveniji je po zadnjih podatkih 
Statističnega urada takšnih občin 26. Preostali župani prejmejo več. Župani, ki svoje 
funkcije ne opravljajo poklicno, vsak mesec prejmejo okoli 1.800 evrov nagrade, kar je 
petino več od povprečne slovenske plače. Prav tako imajo tudi najmanjše občine imajo 
vsaj sedem svetnikov, ki za svoje delo prejmejo sejnino. V sejnine dobijo okoli 4.600 
evrov, kažejo naši izračuni. Skupno je bilo na zadnjih volitvah v občinske svete izvoljenih 
3.323 svetnikov, kar je recimo več, kot ima zaposlenih Telekom Slovenije (2.640), ki je 
peta največja družba v Sloveniji. Občine so leta 2012 skupno porabile 2,07 milijarde 
evrov, kar je dva milijona evrov manj, kot so prejele. Četrtino so porabile za tekoče 
poslovanje, vključujoč stroške plač in sejnine. Okoli tretjina sredstev je bila porabljena za 
naložbe, kjer pa so si močno pomagale s sredstvi proračuna in drugih ustanov. Z 
dohodnino in prispevki so občine zbrale okoli tri četrtine vseh potrebnih sredstev. Poleg 
tega so dobile 284 milijonov evrov iz proračuna in drugih ustanov, okoli 300 milijonov 
evrov pa je bilo drugih prihodkov, predvsem prihodkov iz premoženja. Na podlagi razlik 
med občinami ocenjujejo, da je le četrtina občin nad povprečjem. Mestna občina Ljubljana 
ima po podatkih SURS-a 283 tisoč prebivalcev, kar je toliko, kot jih ima polovica 
najmanjših občin skupaj. Tako velike razlike med večjimi in najmanjšimi pa otežujejo tudi 
skupno načrtovanje občinskih politik in pristojnosti lokalnih skupnosti. Med razloge za 
ukinitev občin, pa navajajo tudi preveliko razdrobljenost. Namreč,  sedem občin v Sloveniji 
ima manj kot tisoč prebivalcev. Če bi denimo obveljalo pravilo, da mora imeti občina 
najmanj 20 tisoč prebivalcev, kot recimo velja na Danskem, bi se moralo združiti ali 
priključiti drugi občini kar 194 od 211 občin. Tudi če bi se bolj držali pravila, da mora imeti 
občina najmanj pet tisoč prebivalcev, bi se strošek občin že občutno znižal, ker bi se 
moralo kar 109 občin med sabo povezati ali priključiti večji občini.  
5.6 DEBATE, RAZPRAVE GLEDE ZMANJŠEVANJA OBČIN 
Ob prvi napovedi projekta, da naj bi v Sloveniji zmanjšali število občin je strokovnjak dr. 
Slane Vlaj dejal, da zamisel podpira, da pa se je o tem treba argumentirano pogovoriti, 
ker so »bili nestrokovni predlogi, ki so se uveljavili, ko imamo resnično preveč občin, 
posilstvo politike nad stroko. Meni, da so stvari preveč zapletene. Kot primer navaja 
Dansko, kjer so število občin že zmanjšali. Pojasni, da so na Danskem, preden so se lotili 
procesa združevanja občin, pred tem pripravili več kot petsto posvetov in s tiskovinami 
osveščali državljane. Razlogov za nasprotovanje zmanjšanju števila občin po Vlajevem 
mnenju ni. Slovenija naj bi se lotila projekta prenove sistema lokalne samouprave po 
danskem modelu. Danska se je reforme lotila resno, ter tako občine prepolovila. Vlaj 
pravi: »Treba je priznati pozitivno vlogo majhnih občin. Podobo krajev so izboljšale. A 
treba je razmišljati, kako naprej, ko so osnovne potrebe zadovoljene« (Petrovič, 2013, str. 
1). 
»Virantov borec za zmanjšanje števila občin na notranjem ministrstvu je Roman Lavtar. 
Lavtar pravi, da je cilj teritorialne reforme, da bi bila vsaka slovenska občina sposobna 
zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev. »Koncept temelji na tem, da se male, 
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šibke občine z manjšim številom prebivalcev med sabo ali z drugimi občinami združijo. Da 
na tak način nastanejo večje, močnejše občine z močnejšimi razvojnimi zmožnostmi. Po 
mnenju Lavtarja imajo občine z majhnim številom prebivalcev šibke kadrovske in finančne 
kapacitete. Lahko se ukvarjajo z asfaltiranjem pločnikov, lahko se ukvarjajo z javno 
razsvetljavo in z malimi krajevnimi projekti. A to lahko počnejo tudi krajevne skupnosti, 
občine pa imajo bistveno močnejše in pomembnejše funkcije, ki jih male občine ne 
morejo izvajati v popolnosti. Male, šibke občine so svoj razvojni potencial izkoristile, zdaj 
pa je čas za večje, močnejše občine, je prepričan Lavtar, ki meni, da bodo zmanjševanje 
skrbno načrtovali in sledili priporočilom Sveta Evrope, je pa dejstvo, da bi bilo treba 
najmanj, kar je nujno, uskladiti velikost slovenskih občin z zakonom, ki kot pogoj za 
ustanovitev občine določa vsaj 5000 prebivalcev. S ponovno združitvijo majhnih občin z 
občinami, od katerih so se te v preteklosti odcepile, bi ne le odpravili nezakonito stanje, 
ampak predvsem vzpostavili pogoje za hitrejši razvoj teh območij. Lavtar pravi, da je v 
preteklosti politično odločanje marsikdaj v celoti preglasilo strokovne podlage. Tudi zato 
imamo trenutno 212 občin, od tega jih je kar 109 z manj kot 5000 prebivalci. V več kot 
polovici občin prebiva komaj 15 odstotkov prebivalcev. Največ težav povzroča dejstvo, da 
imajo vse občine enake pristojnosti, toda najmanjša ima komaj nekaj več kot tristo 
prebivalcev, največja skoraj tristo tisoč. V takem razponu ni mogoče organizirati 
racionalnega in učinkovitega sistema, primerja Lavtar, ki spomni, da smo imeli ob 
osamosvojitvi komaj nekaj več kot šestdeset občin, ki so bile konceptualno sicer povsem 
drugače zastavljene, a kljub temu velja: manj kot je občin, večje so in bolj zahtevne 
naloge in pristojnosti lahko opravljajo. Takšen trend je po Lavtarjevem mnenju tudi v 
tujini. »V javnosti izpostavljajo primer Danske zato, ker gre za zelo dober primer tako 
glede razdelitve pristojnosti med različnimi ravnmi oblasti kot tudi glede postopka, po 
katerem so reformo izpeljali. Dancem je ob 5,5 milijona prebivalcev število občin uspelo 
zmanjšati z 270 na 98 občin in reforma je imela pozitivne učinke« (Nedeljski dnevnik,  
2013, str. 1). 
»A na Danskem pa tudi drugod po Evropi so imele države veliko konsenza, pri nas pa se 
upirajo tako župani kot občinski funkcionarji in konec koncev tudi posamezne stranke. 
Lavtar je prepričan, da so kritike logične, saj sistem slovenske lokalne samouprave 
odločitev o tem, koliko bo zaposlenih v občini in ali bo župan opravljal funkcijo poklicno, 
prepušča občinskemu svetu kot predstavniškemu organu. In ker imamo v državi enovit 
plačni sistem, velja to tudi za funkcionarje in javne uslužbence občin. V občinah z manj 
kot 5000 prebivalci je povprečno 7,7 zaposlenih in v vsaki drugi župan svojo funkcijo 
opravlja poklicno. Od današnjih 210 županov in nekaj manj kot štiri tisoč članic in članov 
občinskih svetov pa bi se v primeru zmanjšanja števila občin tudi njihovo število 
zmanjšalo. Ja, in prihranili bi vsaj 10 milijonov evrov na leto, a Lavtar meni, da bolj kot 
prihranek pri plačah in nagradah občinskih funkcionarjev potrebujemo dodano vrednost 
pri povečanju upravljalskih sposobnosti občin in večji razvojni potencial za prihodnje izzive 
Evrope« (Nedeljski dnevnik, 2013, str. 1). 
Tako kot strokovnjak na področju lokalne samouprave dr. Stane Vlaj, tudi pravni 
strokovnjak in predsednik Inštituta za javno upravo Rajko Pirnat izpostavlja potrebo po 
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spremembi sistema financiranja občin. Pirnat je pojasnil, da bi lahko sistem spremenili 
tako, da bi denimo spodbujal nastanek občin z od 5000 do 8000 prebivalci. Takšno 
ravnanje bi bilo po njegovih besedah tvegano in ni ravno v skladu s pravičnostjo. Po 
njegovem mnenju, bi sistem, s katerimi bi obubožali majhne občine, bil tudi neustaven, 
saj bi s tem dejansko onemogočili lokalno samoupravo. Občine, katere same niso zmogle 
pokriti stroškov, ki so nastali z zakonom predpisanimi nalogami, jim je sistem financiranja 
zagotovil ta sredstva, na podlagi spremembe Zakona o financiranju občin leta 2006. Ta 
sprememba zakona pa je spodbudila veliko želja po ustanovitvi novih občin, za kar so jih v 
državnem zboru po posvetovalnih referendumih v dveh delih ustanovil kar 17. Po 
Pirnatovih besedah pa je sistem financiranja občin v Sloveniji, ki spodbuja majhne občine 
posledica velikega vpliva županov, ki so ga imeli v državnem zboru. Pirnat pravi, da bi z 
združitvijo občin prišlo tudi do ukinjanja  občinskih središč, uprav občin ter manjšega 
števila županov (Politikis, 2013, str. 1). 
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6 REZULTATI RAZISKOVANJA IN UPORABNA VREDNOST 
NALOGE 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Prvo hipotezo: občine z manj kot 5.000 prebivalci so stroškovno bolj uspešne kot občine z 
več kot 5.000 prebivalci, sem deloma potrdila. 
Ne glede na velikost občine oziroma število prebivalcev morajo vse občine izvajati 
predpisane naloge. Naloge občine izvajajo organi občine ter zaposleni v občinskih 
upravah.  
Manjše občine imajo v povprečju sicer absolutno manj zaposlenih kot večje, vendar pa 
glede na število prebivalcev celo nekoliko več zaposlenih in s tem tudi večje stroške za 
lastno delovanje na prebivalca. Kljub več zaposlenim in večjim stroškom glede na število 
prebivalcev obstaja tveganje, da manjše občine ne morejo samostojno izvajati vseh nalog 
tako uspešno kot večje. Občine največ sredstev porabijo za izobraževanje, promet, 
prometno infrastrukturo in komunikacije, kulturo, šport in nevladne organizacije, 
prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalno dejavnost, lokalno samoupravo ter 
varovanje narave in naravne dediščine. Ob tem pa na obseg posameznih izdatkov za 
izvajanje zakonsko določenih nalog občine same nimajo vpliva. Glede na število 
prebivalcev porabijo manjše občine več sredstev, pri tem pa manj prihodkov pridobijo iz 
virov, na katerih velikost lahko delno vplivajo tudi same – zato in zaradi v povprečju 
slabše razvitosti so manjše občine večje prejemnice transferov ter sredstev solidarnostne 
in finančne izravnave, kar pomeni, da so finančno manj samostojne. Obseg sredstev 
dohodnine – namenjene občinam – se je povečal z začetnih 30 odstotkov na 54 odstotkov 
dohodnine, s čimer se je zmanjšala potreba občin po sredstvih finančne izravnave. Z 
uvedbo solidarnostne in dodatne solidarnostne izravnave pa se je pričel še pretok sredstev 
iz finančno samostojnih k finančno nesamostojnim občinam. To so omogočile spremembe 
sistema financiranja občin, ki se je prilagodil manjšim občinam. Dolg občin se povečuje, 
pri tem pa so glede na število prebivalcev najbolj zadolžene najmanjše in največje občine. 
Obstoječa ureditev zadolževanja občin omogoča nadaljnje povečevanje dolga občin, pri 
tem pa občine spodbuja k dolgoročnejšemu zadolževanju in s tem prelaganju obveznosti v 
prihodnost. 
Obstoječa ureditev občin sicer zagotavlja, da so te sposobne zadovoljevati potrebe in 
interese svojih prebivalcev, vendar je pri tem stroškovna uspešnost občin različna in je 
odvisna od velikosti občin glede na število prebivalcev. S pomočjo raziskave, ki jo je 
opravilo Računsko sodišče leta 2012 lahko hipotezo deloma potrdim. 
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Drugo hipotezo: z zmanjšanjem števila občin se bo finančno stanje izboljšalo podobno kot 
v tujini, sem potrdila. 
Vprašanja o tem – ali imamo pri nas preveč občin, se pojavljajo že vse od njihovega 
nastanka. Ko iščemo načine in poti, kako zmanjšati stroške poslovanja tudi na državni 
ravni, je to vprašanje še bolj v ospredju. Z vidika objektivnega občana je na prvi pogled to 
res povsem lahko ugotoviti, da je občin preveč, vsaj glede »obratovalnih« stroškov 
oziroma kolikor nas stane njihovo funkcioniranje, če pri tem ne upoštevamo različnih 
sredstev, ki jih vlagajo v šolstvo, zdravstvo,komunalo. 
V Evropi imamo kar nekaj uspešnih primerov reform organizacije občin. Trend reform v 
zadnjem obdobju gre v združevanje občin, v zmanjševanje njihovega števila oz. 
konsolidacijo sistema lokalne samouprave. Primer, po katerem naj bi se v Sloveniji 
zgledovali, je Danski.  
V Sloveniji večina županov svojo funkcijo opravlja profesionalno. Občinskih uslužbencev je 
v Sloveniji nekaj čez 4000. Občine imajo v povprečju 12 zaposlenih. Seveda pa so tu 
velike razlike. Neka občina (npr. Osilnica) ima dva zaposlena, velika občina pa tudi do 500 
ljudi.  
Problem je v tem, da ni bila v Sloveniji narejena nobena analiza ali doktrina, kakšno 
lokalno samoupravo sploh hočemo imeti – ali denimo velike ali majhne občine. Narejene 
tudi ni bilo nobene analize o tem, koliko bi v Sloveniji (če sploh kaj) privarčevali. Na 
ministrstvu za finance povedo, da nimajo nobenih izračunov.  
Edina analiza ureditve občin je revizijsko poročilo Računskega sodišča, v katerem 
opozarjajo na problem stroškovne uspešnosti občin in finančne samostojnosti. Leta 2010 
je bilo treba z instrumentom solidarnostne izravnave pomagati kar 162 občinam. 
Večinoma gre za manjše občine, ki z dohodnino prebivalcev ne zmorejo zbrati dovolj 
sredstev za izvajanje vseh predpisani nalog. Finančno samostojnih občin pa je bilo 48.  
Na podlagi reform lokalne samouprave v tujini sem povzela možnosti oziroma predloge za 
prihranke v slovenskih občinah: 
- možnosti za prihranek bi lahko bile, če bi naloge nekaterih državnih institucij, ki 
delujejo po državi – kot so upravne enote ali centri za socialno delo – prenesli 
oziroma locirali na občine ali na skupne občinske organe, 
- stroške delovanja občin bi bilo lahko mogoče znižati preko ustanovitve skupnih 
služb občinske uprave, zmanjševanja števila zaposlenih in števila članov občinskih 
svetov, 
- z racionalizacijo javnega sektorja bi se po mojem mnenju lahko zmanjšalo število 
zaposlenih, s tem tudi stroški za samo funkcioniranje, prav tako bi se lahko 
povečala učinkovitost, 
- veliki prihranki bi lahko nastali z združevanjem nekaterih institucij (izobraževalnih, 
kulturnih) in še zlasti njihovih skupnih dejavnosti, kot so računovodstvo, 
vzdrževanje zgradb, opreme, pri tem pa občinske meje ne bi smele biti ovira. 
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Morebitno združevanje občin mora sovpadati s celovitimi ukrepi za racionalizacijo 
celotnega javnega sektorja, če želimo biti učinkoviti. 
 
Predpostavljam, da bi se – če bi se občine združevale – verjetno zmanjšali stroški 
delovanja občinskih uprav, je pa težko oceniti, za koliko, ker bi bilo to odvisno od 
zmanjšanja stroškov dela, zaradi podvajanja delovnih mest in materialnih stroškov, zaradi 
ukinjanja delovanja občinske uprave na različnih lokacijah. Verjetno bi se zmanjšali stroški 
zaradi manjšega števila funkcionarjev.  
Preveriti bi bilo treba, kje so tiste stvari, ki jih tudi na lokalni ravni lahko naredijo bolj 
racionalne in cenejše. Vprašanje je, ali bi se število zaposlenih v občinskih upravah z 
združevanjem občin zmanjšalo, glede na to, da bi morale biti naloge vseeno opravljene. 
Eden od predlogov bi lahko bil, da bi se država, občine in tisti, ki bodo potencialno 
prizadeti, morali dogovoriti, kje bi bili pripravljeni zmanjšati odhodke, kajti vprašanje je, ali 
bi bili stroški z ukinitvijo občin manjši glede na to, da ne bo manj šol, domov za ostarele, 
prevozov otrok itd. 
Potrebno bi bilo določiti predvsem ekonomske kriterije, kot je zaposlenost v realnem 
sektorju, tržne dohodke oziroma delež samofinanciranja. Z novo formulo primerne porabe 
denarja bi manjše občine ustrezno spodbudili  k združevanju. 
Dejstvo je, da so občine edine, ki vlagajo v infrastrukturo. Zaradi malih občin so tudi 
obrobne vasi prišle do internetnih povezav, kanalizacije, vodovoda. Predpostavljam, da bi 
z ukinitvijo le-teh prišlo še do večje centralizacije, podeželje pa bi spet imelo minimalne 
možnosti razvoja in sredstev za napredek. Potrebno bi bilo analizirati – ali bi bili stroški, ki 
bi jih prihranili z ukinitvijo malih občin, manjši, kot je njihova korist. 
Pri občinah ne gre le za njihovo velikost, temveč gre tudi za vprašanje njihove 
učinkovitosti, razvoja in tudi zadovoljstva prebivalstva. Pomembno je tudi, da so prebivalci 
srečni v okolju, kjer živijo in da imajo občutek, da prostor živi in se razvija.  
Če obravnavamo občine le z birokratskega vidika in z vidika stroškov, je občin tudi brez 
posebne strokovne analize po mojem mnenju preveč, zato hipotezo potrjujem. 
6.2 UPORABNOST REZULTATOV IN PRIMERJAV 
Dejstvo je, da več manjših občin ne krepi lokalne samouprave, ampak prav nasprotno, 
njeno odvisnost od države. Majhne občine se kljub državnemu financiranju srečujejo s 
pomanjkanjem kadrovskih, finančnih in organizacijskih virov za uspešno izvajanje javnih 
nalog. Večina občin ne more izvrševati niti nalog, ki jim jih nalagata ustava in zakon. Kljub 
velikemu številu občin ostajamo najbolj centralizirana država v Evropi.   
Naloga daje celovit vpogled v delovanje občin in vpogled v probleme v zvezi s 
financiranjem občin. Zmanjševanje števila občin je vsekakor potreben ukrep, naj ga vodijo 
varčevalni motivi ali ne, če si želimo bolj živahen in raznovrsten lokalni razvoj in bolj 
racionalno organizacijo zagotavljanja javnih dobrin in storitev. Če se bo vlada lotila 
reorganizacije lokalne samouprave bomo po v Sloveniji privarčevali. 
61 
 
7 ZAKLJUČEK 
Slovenske občine so podpovprečno majhne (tudi v evropskem merilu) in bi jih bilo 
potrebno združevati v večje občine. Res je, da je večina slovenskih občin relativno 
majhnih (več kot 52 odstotkov jih ima manj kot 5000 prebivalcev), vendar je v evropskem 
kontekstu povprečna slovenska občina večja od povprečne EU občine, tako po številu 
prebivalcev kot tudi po površini. 
Haček (2012, str. 80) navaja, da ima večina članic Evropske unije ima manjšo povprečno 
občino od slovenske, pri čemer je seveda potrebno upoštevati tudi dejstvo, da ima velika 
večina članic EU lokalno samoupravo organizirano na vsaj dveh vertikalnih nivojih, pri 
čemer imajo majhne občine nad seboj še tako ali drugače organizirano širšo lokalno 
samoupravno skupnost (na enem ali celo dveh nivojih). Drugače pa je v Sloveniji, saj  
občine predstavljajo le en nivo lokalne samouprave. Relativna majhnost povprečne 
slovenske občine s slabimi 10000 prebivalci in površino manjšo od 100 kvadratnih 
kilometrov, ter vsebino nalog in sistemom financiranja, pri kateri so občine pogosto 
povsem neavtonomne in podrejene interesu države, vse to na kakšno posebno moč 
slovenske lokalne samouprave ne opozarja.  
Problem razvoja občin je bil, ker se s strani zakonodajalca, merila za nastanek občin niso 
upoštevala oziroma spoštovala in to je vodilo nadalje v razdrobljenost občin v Sloveniji.  
Države kot so Danska, Latvija, Nemčija ter Avstrija so uspešno prestale oziroma prestajajo 
proces združevanje občin. V vseh navedenih državah se je stanje po združitvi izboljšalo. 
V času pisanja magistrske naloge sem se obrnila na Ministrstvo za Finance s prošnjo za 
pomoč pri pisanju moje magistrske naloge, in sicer glede izračuna, koliko bi v Sloveniji 
dejansko privarčevali na račun zmanjšanja števila občin.  Odgovorili smo mi, da 
konkretnega predloga sprememb v ureditvi in številu občin, ki bi omogočil finančno 
ovrednotenje še ni, zato na Ministrstvu za finance nismo mogli računati učinkov. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Rast zadolženosti občin 
Občina rast 4 leta - znesek uvrstitev Velikostni razredi 
Ajdovščina 2.305.918  184 Večje občine 
Apače 719.716  144 Majhne občine 
Beltinci -750.000  9 Srednje velike občine 
Benedikt 72.673  97 Mikroobčine 
Bistrica ob Sotli -30.156  57 Mikroobčine 
Bled -37.268  55 Srednje velike občine 
Bloke -4.028  65 Mikroobčine 
Bohinj -36.862  56 Srednje velike občine 
Borovnica 2.494  81 Majhne občine 
Bovec 701.589  142 Majhne občine 
Braslovče -352.023  18 Srednje velike občine 
Brda 270.176  115 Srednje velike občine 
Brezovica 2.388.026  186 Večje občine 
Brežice 2.557.010  189 Velike občine 
Cankova 178.557  109 Mikroobčine 
Celje 13.525.585  208 Velike občine 
Cerklje na Gorenjskem 0  66 Srednje velike občine 
Cerknica 1.038.231  160 Večje občine 
Cerkno 56.092  94 Majhne občine 
Cerkvenjak 431.521  124 Mikroobčine 
Cirkulane 475.410  128 Mikroobčine 
Črenšovci 0  66 Majhne občine 
Črna na Koroškem 202.180  112 Majhne občine 
Črnomelj 439.643  126 Večje občine 
Destrnik 337.227  121 Majhne občine 
Divača 1.496.067  171 Majhne občine 
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Dobje 11.700  84 Mikroobčine 
Dobrepolje 0  66 Majhne občine 
Dobrna 760.856  149 Mikroobčine 
Dobrova - Polhov Gradec 2.164.673  182 Srednje velike občine 
Dobrovnik -377.600  16 Mikroobčine 
Dol pri Ljubljani -72.326  49 Srednje velike občine 
Dolenjske Toplice -425.448  15 Majhne občine 
Domžale 9.631.680  203 Velike občine 
Dornava 432.538  125 Majhne občine 
Dravograd -1.146.421  3 Srednje velike občine 
Duplek -21.739  58 Srednje velike občine 
Gorenja vas – Poljane -343.841  19 Srednje velike občine 
Gorišnica 0  66 Majhne občine 
Gorje 668.598  141 Majhne občine 
Gornja Radgona 801.417  151 Srednje velike občine 
Gornji Grad 102.143  99 Majhne občine 
Gornji Petrovci 1.512.808  174 Mikroobčine 
Grad 176.024  108 Mikroobčine 
Grosuplje -1.041.446  4 Večje občine 
Hajdina 724.208  145 Majhne občine 
Hoče – Slivnica 3.642.857  194 Večje občine 
Hodoš -47.058  53 Mikroobčine 
Horjul 43.001  91 Majhne občine 
Hrastnik -216.314  26 Srednje velike občine 
Hrpelje – Kozina 605.464  138 Majhne občine 
Idrija -469.040  14 Večje občine 
Ig -156.905  34 Srednje velike občine 
Ilirska Bistrica 1.390.793  170 Večje občine 
Ivančna Gorica -10.069  62 Večje občine 
Izola 7.862.896  200 Večje občine 
73 
 
Jesenice 2.481.897  188 Velike občine 
Jezersko 0  66 Mikroobčine 
Juršinci -95.489  43 Mikroobčine 
Kamnik 38.333  90 Velike občine 
Kanal -13.863  59 Srednje velike občine 
Kidričevo 1.241.277  165 Srednje velike občine 
Kobarid -142.832  38 Majhne občine 
Kobilje -40.964  54 Mikroobčine 
Kočevje 105.067  100 Večje občine 
Komen 171.090  107 Majhne občine 
Komenda 779.311  150 Srednje velike občine 
Koper 31.471.218  209 Velike občine 
Kostanjevica na Krki 10.207  83 Mikroobčine 
Kostel 111.983  104 Mikroobčine 
Kozje 975.578  158 Majhne občine 
Kranj 8.560.000  201 Velike občine 
Kranjska Gora 0  66 Srednje velike občine 
Križevci -132.012  40 Majhne občine 
Krško 9.769.895  204 Velike občine 
Kungota 1.244.382  166 Majhne občine 
Kuzma -206.586  27 Mikroobčine 
Laško 106.517  101 Večje občine 
Lenart 1.812.221  178 Srednje velike občine 
Lendava 53.209  93 Večje občine 
Litija 12.253.555  206 Večje občine 
Ljubljana 100.439.613  211 Velike občine 
Ljubno 0  66 Majhne občine 
Ljutomer 4.307.523  196 Večje občine 
Log - Dragomer 0  66 Majhne občine 
Logatec -1.197.932  2 Večje občine 
74 
 
Loška dolina -281.750  21 Majhne občine 
Loški Potok -77.519  47 Mikroobčine 
Lovrenc na Pohorju -336.047  20 Majhne občine 
Luče 0  66 Mikroobčine 
Lukovica -83.458  46 Srednje velike občine 
Majšperk 395.697  123 Majhne občine 
Makole 28.678  87 Mikroobčine 
Maribor 40.868.426  210 Velike občine 
Markovci 0  66 Majhne občine 
Medvode 735.296  146 Večje občine 
Mengeš 484.211  130 Srednje velike občine 
Metlika 1.288.367  167 Srednje velike občine 
Mežica 37.660  89 Majhne občine 
Miklavž na Dravskem polju -367.316  17 Srednje velike občine 
Miren - Kostanjevica 57.391  95 Majhne občine 
Mirna 72.093  96 Majhne občine 
Mirna Peč 1.798.687  177 Majhne občine 
Mislinja -179.194  31 Majhne občine 
Mokronog - Trebelno 1.169.456  162 Majhne občine 
Moravče 530.941  133 Srednje velike občine 
Moravske Toplice -686.292  10 Srednje velike občine 
Mozirje 491.219  132 Majhne občine 
Murska Sobota 4.749.881  198 Večje občine 
Muta 597.492  136 Majhne občine 
Naklo -246.024  23 Srednje velike občine 
Nazarje -118.959  41 Majhne občine 
Nova Gorica -665.582  11 Velike občine 
Novo mesto 13.228.408  207 Velike občine 
Odranci 477.289  129 Mikroobčine 
Oplotnica 316.456  119 Majhne občine 
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Ormož 109.726  103 Večje občine 
Osilnica -11.828  60 Mikroobčine 
Pesnica -204.841  28 Srednje velike občine 
Piran 4.049.234  195 Večje občine 
Pivka 716.153  143 Srednje velike občine 
Podčetrtek 1.992.495  181 Majhne občine 
Podlehnik -254.975  22 Mikroobčine 
Podvelka -69.896  50 Majhne občine 
Poljčane -75.507  48 Majhne občine 
Polzela 565.463  134 Srednje velike občine 
Postojna 4.744.933  197 Večje občine 
Prebold -105.224  42 Majhne občine 
Preddvor 1.750.000  176 Majhne občine 
Prevalje 2.918.508  191 Srednje velike občine 
Ptuj 8.575.573  202 Velike občine 
Puconci 1.509.017  173 Srednje velike občine 
Rače - Fram 0  66 Srednje velike občine 
Radeče 1.504.801  172 Majhne občine 
Radenci -162.496  33 Srednje velike občine 
Radlje ob Dravi 2.338.891  185 Srednje velike občine 
Radovljica -1.281.238  1 Večje občine 
Ravne na Koroškem 1.338.290  168 Večje občine 
Razkrižje -7.475  64 Mikroobčine 
Rečica ob Savinji 892.776  155 Mikroobčine 
Renče - Vogrsko 351.322  122 Majhne občine 
Ribnica -189.483  30 Srednje velike občine 
Ribnica na  Pohorju 261.639  114 Mikroobčine 
Rogaška Slatina 1.231.780  164 Večje občine 
Rogašovci -11.215  61 Majhne občine 
Rogatec -141.785  39 Majhne občine 
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Ruše 951.430  156 Srednje velike občine 
Selnica ob Dravi 123.333  105 Majhne občine 
Semič -534.837  12 Majhne občine 
Sevnica 198.423  111 Večje občine 
Sežana 85.987  98 Večje občine 
Slovenj Gradec 1.375.426  169 Večje občine 
Slovenska Bistrica 2.439.295  187 Velike občine 
Slovenske Konjice 607.524  139 Večje občine 
Sodražica 744.223  147 Mikroobčine 
Solčava 164.333  106 Mikroobčine 
Središče ob Dravi 460.248  127 Mikroobčine 
Starše -8.584  63 Majhne občine 
Straža 0  66 Majhne občine 
Sveta Ana -52.024  52 Mikroobčine 
Sveta Trojica v Slov. goricah 745.770  148 Mikroobčine 
Sveti Andraž v Slov. goricah 291.268  117 Mikroobčine 
Sveti Jurij ob Ščavnici 880.259  154 Majhne občine 
Sveti Jurij v Slov. goricah -88.668  45 Mikroobčine 
Sveti Tomaž 109.186  102 Mikroobčine 
Šalovci 331.209  120 Mikroobčine 
Šempeter - Vrtojba -147.174  37 Srednje velike občine 
Šenčur -801.251  8 Srednje velike občine 
Šentilj -916.751  5 Srednje velike občine 
Šentjernej -824.367  7 Srednje velike občine 
Šentjur 1.959.973  180 Večje občine 
Šentrupert 306.002  118 Majhne občine 
Škocjan -151.742  35 Majhne občine 
Škofja Loka 3.080.384  192 Velike občine 
Škofljica 1.583.334  175 Srednje velike občine 
Šmarje pri Jelšah 194.656  110 Večje občine 
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Šmarješke Toplice 254.693  113 Majhne občine 
Šmartno ob Paki 4.517  82 Majhne občine 
Šmartno pri Litiji 2.269.424  183 Srednje velike občine 
Šoštanj 1.850.636  179 Srednje velike občine 
Štore -841.245  6 Majhne občine 
Tabor -190.910  29 Mikroobčine 
Tišina -233.628  24 Majhne občine 
Tolmin 45.000  92 Večje občine 
Trbovlje 489.182  131 Večje občine 
Trebnje 3.089.579  193 Večje občine 
Trnovska vas 36.622  88 Mikroobčine 
Trzin 0  66 Majhne občine 
Tržič 1.039.198  161 Večje občine 
Turnišče 0  66 Majhne občine 
Velenje 11.098.932  205 Velike občine 
Velika Polana -93.621  44 Mikroobčine 
Velike Lašče -477.031  13 Majhne občine 
Veržej 602.140  137 Mikroobčine 
Videm 1.227.669  163 Srednje velike občine 
Vipava 21.224  85 Srednje velike občine 
Vitanje 973.571  157 Mikroobčine 
Vodice 0  66 Majhne občine 
Vojnik 569.157  135 Srednje velike občine 
Vransko 801.946  152 Majhne občine 
Vrhnika 25.363  86 Večje občine 
Vuzenica -216.383  25 Majhne občine 
Zagorje ob Savi 861.730  153 Večje občine 
Zavrč 636.463  140 Mikroobčine 
Zreče 2.857.178  190 Srednje velike občine 
Žalec 7.354.058  199 Velike občine 
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Železniki 1.012.969  159 Srednje velike občine 
Žetale -165.945  32 Mikroobčine 
Žiri 286.812  116 Majhne občine 
Žirovnica -61.773  51 Majhne občine 
Žužemberk -147.576  36 Majhne občine 
 
 
 
 
